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Date operam, Venerabiles Fratres, quantum pote- 
stis ut alumna sacrorum iuventus ... iis arlibus 
apprime sit erudita, quae cum sacrarum Lit- 
terarum vel interpretatione vel auctoritate co- 
gnationem habeant. 


Ep. Enc. Leonis XIII ad Ep. It. 15 Feb. 1882. 


Non pochi per verità faranno le meraviglie che 
persona oscura, e affatto ignota nella repubblica 
degli scienziati, abbia ardito intraprendere la trat- 
tazione di questioni irte di somma difficoltà, a 
risolver le quali hanno sudato, e non sempre util- 
mente, tanti nobili ingegni. Ma il grande amore 
che fin dal- più giovani anni ho nutrito per gli 
studi critici ed esegetici della santa Scrittura, e 
la vera passione con cui ho tenuto dietro alle sco- 
perte archeologiche dei tempi moderni; i desideril 
manifestati dalla Santità di Leone XIII nella re- 
cente Enciclica ai Vescovi ‘d’Italia, e i voti di dotti 
e venerabili personaggi che spingono il Clero per 
tal via; la brama finalmente di portare lo pure 
una pietra alla costruzione dell’ edifizio scientifico, 
e la maggior gloria di Dio anzitutto, furono le 
cagioni per cui, dimentico della mia pochezza, forse 
con alcuna temerità sono sceso nel difficile arringo. 
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Gli odierni razionalisti, acerrimi nemici del 
soprannaturale, dalle recenti scoperte delle anti- 
chissime iscrizioni egizie ed assiro babilonesi, aventi 
relazione coi fatti narrati nei libri santi, avevano 
sperato che la parola di Dio avrebbe da esse ri- 
cevuto la più crudele smentita. Ma essi dimenti- 
cavano star scritto: Coelum et terra transibunt, 
verba autem mea non praeteribunt (1); e quindi 
la loro speranza altro non essere che il desiderio 
dei peccatori, per sentenza divina destinato a pe- 
rire. E però lungi dallo smentire i libri ispirati, 
ad altro non servirono coteste iscrizioni se non a 
spargere novella e viva luce sui medesimi, dira- 
dandone sovente la oscurità, e porgendo risposte 
perentorie contro gl’ impugnatori delle divine Scrit- 
ture. Così la parola di Dio della quale è scritto: 
Iudicia Domini vera tustificata in semetipsa (2) 
venne giustificata eziandio dalle scoperte della 
scienza umana, la quale, quando è vera e non 
fittizia, mai non può essere in contradizione colla 
veracità dei libri santi; che anzi reca al mede- 
simi novelle e splendide prove della loro divina 
origine. « L'Egitto, e l’Assiria, nota il dottissimo 
» scrittore della Civiltà Cattolica (3), quello nei 
» suoi geroglifici, questa ne’ suoi cuneiformi, ha 
» a dì nostri meravigliosamente confermata la ve- 
» rità della Storia Mosaica; e i suol nemici, colle 


(4) Evangel. S. Matth. XXIV, 35. — (2) Psal. XVII, 10. — 
(3) Civ. Catt. Serie XI, vol. IX, pag. 59. 
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» stesse armi colle quali s'argomentano di farle 
» oltraggio, le cadono ai piedi atterrati e trafitti. 
» Nel qual fatto, aggiunge il sullodato scrittore (1), 
» non può non riconoscersi uno speciale consiglio 
» e provvidenza di Dio; che alla sua Chiesa, in 
» questi tempi appunto che l’ audacia dei razio- 
» nalisti nel fare strazio della Bibbia è giunta agli : 
» estremi eccessi, volle somministrare un nuovo 
» e potente presidio; e quando i falsi critici pre- 
» tendevano, in nomè della scienza, di non veder 
» più nella Storia santa altro che miti, risuscitò 
» inaspettatamente dalla tomba i morti di oltre a 
» 20 e 80 secoli, affinchè rendessero testimonianza 
» alla veracità degli scrittori sacri. » 

Dotti e valenti uomini nei vari paesi di Europa, 
non esclusa la nostra Italia, animati da sincero. 
amore alla Religione, sono scesi nell’ arringo per 
la difesa delle sante Scritture; e certamente sono 
stati, e sono ‘tuttavia, della Cattolica Chiesa alta- 
mente benemeriti. Ma gravi, ed alcuna volta inestri- 
cabili, essendo le difficoltà nel conciliare la Bibbia 
colle recenti scoperte, e grande nei sullodati scrit- 
tori essendo del pari il desiderio di raggiunger lo 
scopo, è nato che, per troppo desiderio di concilia- 
zione, abbia alquanto sofferto quella che, da anti- 
chissimo scrittore riferito da Eusebio, viene appellata: 
Stmplicissima Divinarum Scripturarum fides (1). 


(1) Serie XI, vol. X, pag. 740, 741. — (2) Euseb. Caes. Hist. 
eccl. lib. VI. cap. ult. 


Imperocchè alcuni di cotesti dotti, intenti del 
continuo alla lettura dei moderni archeologi, per 
lo più laici od eterodossi, e non tutti nè sempre 
compresi da quella sublime venerazione che si ad- 
dice alla parola di Dio, sono venuti piano piano 
famigliarizzandosi con un cotal genere d’ interpre- 
‘tare, che è libero veramente, al parer mio, oltre 
il dovere. Imperocchè, abbandonata l’aurea sem- 
plicità degli antichi interpreti, s’ appigliano talora 
a sensi contorti, innaturali è sofistici, e dal sen- 
timento della venerabile antichità del tutto alieni. 
E benchè uomini essi siano di alti sensi cattolici, 
e amantissimi della Religione, senza punto avve- 
dersene trovano verificato in se stessi il detto del 
beatissimo Leone Magno: Etiam religiosa corda de 
pulvere mundano sordescunt. 

Ad ovviare pertanto la mala piega che potreb- 
bero prendere gli studi critici ed esegetici della 
santa Scrittura in occasione delle recenti scoperte 
archeologiche, massime assiri e babilonesi, ho in- 
trapreso questo breve lavoro, scegliendo all’ uopo 
due questioni, nella trattazione delle quali un tal 
disordine comincia realmente a manifestarsi. La 
prima risguarda i due primi re assiri, di cul la 
Scrittura faccia menzione; questi sono Phu/ e Te- 
glatphalasar. Dimostro che, secondo le divine Scrit- 
ture, Phul e Tuklatpalasar non possono ritenersi 
una sola persona, ma devono considerarsi come due 
persone distinte. La seconda riguarda Sa/manasar V. 
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terzo re assiro di cui parla la Scrittura, e colla 
scorta della medesima dimostro: 1.° che egli fu ve- 
ramente non solo l’assediatore, ma eziandio il vin- 
citor di Samaria; 2.° che non fu egli una persona 
diversa da Sargon assiro, proclamato nelle iscrizioni 
assediatore e vincitor di Samaria, ma altri non fu 
Sargon se non il Salmanasar della Bibbia sotto no- 
me diverso. In quanto al mio giudizio, è impos- 
sibile sostenere il contrario, senza fare la più cru- 
dele violenza ai testi scritturali. 

Assai avrei avuto caro, nella trattazione di que- 
ste questioni, trovarmi d’accordo coll’ egregio scrit- 
tore della Civiltà Cattolica, il quale grandemente 
10 stimo per l’alto ingegno, per gli studi profondi, 
e pel grande amore con cui difende la causa della 
Chiesa. E l'avrei desiderato, perchè fui cresciuto 
nei buoni studi nel Collegio Faentino della Com- 
pagnia di Gesù, e perchè a questa medesima fui 
d’ ogni tempo schiettissimamente affezionato. Ma 
più che all’affetto ho creduto bene servire a quella 
che fermamente io penso essere la verità; o bene 
mì tengo certo che l’esimio scrittore non avrà a 
male se in questioni, intorno alle quali la Chiesa 
lascia libero il disputare, ho creduto bene sepa- 
rarmi dalla sentenza di lui. La discussione, seria 
ad un tempo e cortese, dovendosi ritenere all’ in- 
cremento delle scienze profittevolissima, sarà sem- 
pre a desiderare che si accresca il numero di co- 
loro, i quali infiammati dell’amor del saper», vadano 
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in traccia della verità; concorrendo per tal guisa, 
colle forze che loro la Provvidenza ha concesso, 
al consolidamento dell’ edifizio scientifico. 

Nel por fine a questo proemio, esprimo la fidu- 
cia che, essendo questa povera scrittura il primo 
saggio de’ miei studi biblico-assiri, le dotte persone 
alle quali per avventura cadrà sotto gli occhi, con- 
siderando le grandi difficoltà che in tali studi s’ in- 
contrano, e il caro prezzo dei libri occorrenti, e 
le lingue estrane in cui sono scritti, e infine le 
molte e doverose incombenze del mio sacerdotal 
ministero, vorranno piuttosto incoraggiare la mia 
buona volontà; di quello che con soverchia seve- 
rità giudicarmi. 


————————_@.|c-i—_—_________ 
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QUESTIONE I. 


Se Phul, di cui parlano le Soritture al Libro IV dei Re, Cap. XV, 
. sia una sola persona con Tuklatpalasar II, del quale 
si parla al medesimo Capo. 


In riguardo di questa gravissima questione, legata 
così strettamente alla retta interpretazione della divina 
Scrittura nella sua parte istorica e cronologica, i dotti 
in Assiriologia si dividono in molte sentenze, le quali 
tutte possono ridursi a due. La prima è di coloro che 
fanno di Phul un personaggio al tutto distinto da Tuklat- 
palasar, l’altra di quelli che fanno di Phul e Tuklat- 
palasar una sola e identica persona. 

E per cominciare dai sostenitori della prima sen- 
tenza, alcuni hanno pensato che Phul fosse un generale 
caldeo il quale insieme col medo Arbace prese Ninive 
nel 789 avanti l’era volgare. Così l’Oppert. Altri lo tiene 
per un pretendente all’ Impero Assiro, non mai ricono- 
sciuto a Ninive, il quale attesa la fiacchezza dei re Ni- 
niviti Assurdanil e Assurnirari, s'impadroni delle pro- 
vincie dell'Eufrate e della Palestina. Così Giorgio Rawlin- 
son. Chi fa di Phul un collega di Tuklatpalasar II nel- 
l'impero, come il Kohler. Altri al contrario hanno pen- 
sato di identificarlo con alcun dei re assiri anteriori a 
Tuklatpalasar II. Così il celebre Smith lo identificò pri- 


mieramente col Re Assurnirari che regnò dal 752 al 744, 
1 
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poscia con Binnirari IIl che regnò dal 809 al 780 
avanti G. C. 

Nel medesimo Binnirari IMI credè trovare il Phul 
biblico Enrico Rawlinson; ma poscia, scoperta la tavola 
dei Limmu, abbandonò questa sentenza , e propugnò 
l'identità di Phul con Tuklatpalasar II. A questa sen- 
tenza medesima sembra oggidi inclinare la maggioranza 
degli assiriologi. Il principale sostenitore peraltro è Ebe- 
rardo Schrader professore nella università di Iena, il 
quale cerca dimostrare con molti argomenti la verità 
della sentenza suddetta. 

Quel dotto periodico che è la Civiltà Cattolica, nel- 
l’articolo che porta per titolo Il Phu! e il Theglathpha- 
lasar della Bibbia, (1) asserisce che gli argomenti che 
lo Schrader ha messo in campo, avvegnachè non baste- 
voli a dileguare ogni dubbio, hanno però nel suo com- 
plesso gran forza a persuadere che, Phul e Tuklatpala- 
sar sieno un solo e medesimo personaggio. Il sullodato 
periodico, che di buon grado sì associa a tale sentenza, 
porta distesamente gli argomenti posti innanzi dallo 
Schrader, e così ha fatto un vero benefizio a tutti co- 
loro i quali, ignorando la lingua germanica, non avreb- 
bero potuto leggere tali argomenti nei libri dell’ assirio- 
logo tedesco. 

Postomi a studiare la detta questione, mi parve che, 
ammettendo la sentenza dello Schrader, ne venisse a 
patire l’autorità delle divine scritture, e pensai quindi 
scrivere alcuna cosa in proposito , affinchè per mezzo 
di interpretazioni sofistiche e contorte non ne venga 
adulterato il senso genuino, e si perda pian piano quella 


(4) Serie XI, vol. III, pag. 159. 
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somma venerazione, in cui deve tenere ogni cattolico 
la parola di Dio. 

Ciò posto dimostrerò in primo luogo la seguente 
proposizione: Qualunque sia la forza che voglasi attri- 
buire agli argomenti addotti dallo Schrader in sostegno 
della sua sentenza, i dubbi che rimangono tuttavia, a 
motivo degli argomenti che possono addursi in contrario, 
sono di tanta gravità, che tale sentenza non può in 
alcun modo sostenersi, come veramente e sodamente 
probabile. Dimostrerò in secondo luogo con argomenti 
probabili che il Phul della Bibbia deve identificarsi con 
Salmanasar IV, il quale regnò dal 780 al 770 avanti 
l’ era volgare. 

Affine di procedere con chiarezza nella trattazione 
di questo difficile argomento, ho pensato seguire il me- 
todo di chi fa la rivista di un libro che vuol confutare. 
Egli ne riporta ad uno ad uno i principali brani che 
contengono la sostanza, e 1 principali argomenti del me- 
desimo, e partitamente a ciascheduno risponde. Così io 
pure; e riporterò a parte a parte gli argomenti addotti 
dallo Schrader, e fedelmente riportati dalla Civiltà Cat- 
tolica, e nella medesima guisa cercherò dare ad essi 
adequata risposta. 

Prima però di venire all'esposizione del primo argo- 
mento dello Schrader, voglio riportare un brano degli 
annali assiri del Menant, dal quale intenderà il cor- 
dato lettore, quanto a giudizio di questo grande maestro 
sia difficile la soluzione di questa intricata questione. 
Egli infatti, alla pagina 136 de’ suoì annali, parla così: 
« L'influenza di Phul sui destini dell’alta Asia, ci è 
» attestata in una maniera così precisa, che il silenzio 
» dei testi assiri non ci basta per dubitare della sua 
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» esistenza, o per confonderlo con un principe il cui 
» nome si sarebbe trovato alterato nelle istorie. È que- 
» sto uno di quei problemi istorici che non sì sapreb- 
» bero risolvere con dati negativi, e che dobbiamo con- 
» tentarci di proporre all’ esame dei dotti. (1) » Ciò po- 
sto veniamo all’esposizione del primo argomento. 

« Escluse innanzi tratto, e assai giustamente, tutte 
» le ipotesi che cercano Phul fuori dell’ Assiria e fuori 
» della linea regia, noi siamo costretti, scrive lo Schra- 
» der, a raffigurarlo in uno dei noti re assiri, il cui 
» nome in alcun modo gli convenga; e questi non può 
» essere che Tuklatpalasar. » 

Rispondo a questa prima parte dell’argomento. Af- 
finchè la ragione addotta dallo Schrader provasse pur 
qualche cosa, sarebbe necessario dimostrare che, qualora 
un re sia binomio, questi due nomi debbono convenire 
in tal modo, che o l’ uno significhi la stessa cosa che l’al- 
tro, o l’uno sia abbreviazione dell’altro. Ora cotesto 
non potrà dimostrarsi giammai. Che anzi si hanno esempi 
contrarii e nei testi assiri, e nella divina scrittura, € 
questi dicono apertamente che un re, od una persona 
qualunque, può essere chiamato con due nomi l’uno af- 
fatto differente dall’altro. E per cominciare dai testi assiri. 
Il Menant, alla pagina 54 de’suoi annali, dice : « Egli è 
» certo al presente che Assurbelkala è il principe il cui 
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» nome è scolpito sull’iscrizione, la quale ricopre il pie- 


(4) « L’influence de Phul sur les destinées de la haute Asie nous 
» est altestée d’une manière sì précise, que le silence des texles 
» assyriens ne nous suffit pas pour douler de son existence, ou 
» pour le confondre avec un prince dont le nom se serait trouvé 
» alteré dans l’histoire. Il y a là un de ces problèmes historiques, 
» qu'on saurait resoudre avec des données negatives, et qu'on doit 
» se contenter de poser. » 
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» destallo di una statua infranta scoperta nelle ruine 
» di Ninive, nella quale si legge: Palazzo di Assurba- 
>» nipal (re potente, re del paese di Assur) figlio di Tu- 
» klatpalasar re potente, re del paese di Assur, figlio di 
>» Assurrisisi re del paese di Assur.» È adunque evidente 
che Assurbanipal e Assurbelkala sono una sola persona, 
benchè il nome di Assurbanipal non abbia nulla che fare 
col nome di Assurbelkala, e nella sua forma esteriore, e nel 
significato; giacchè Assurbanipal significa: Assur creò 1 
figlio (mio), e Assurbelkala: Assur signore dell’ universo. 
Parimenti Assurbanipal, figlio del re Assiro Assur-akh]- 
idin, si chiamava eziandio Sin-idinna-pal. Questo si ricava 
da un documento esistente nel museo brittanico e con- 
trasegnato K 195, il quale secondo la traduzione del 
Menant dice così: « Sin-idinna-pal figlio di Assur-akhi- 
» idin re del paese di Assur, il cui nome è scritto su 
» questa tavoletta, è stato proclamato e costituito gover- 
» natore della terra, in presenza del gran Dio Samas, 
» il Signore potente. » Nessuno certamente dirà che, 
questi due nomi portati dal medesimo re convengono 
fra loro in modo che, o l’uno sia abbreviazione dell’al- 
tro, o l’uno abbia l’identico significato dell’ altro. Che 
l'uno non sia abbreviazione dell’altro si vede chiara- 
mente ; che poi non sia la cosa stessa che l’altro è 
chiaro parimenti, trattandosi nel primo del Dio Assur, 
nel secondo del Dio Sin. Parimenti il re Caldeo Marduk- 
idin-akhi chiamavasi pure Marduknadinusur, come si 
ricava dalle iscrizioni, ma il primo significa: Marduk, 
concedi (a lui) dei fratelli, il secondo: Proteggi, o Mar- 
duk, il dono (tuo). E Salmanasar V chiamasi ancora 
Sarkin, come dimostrerò nella seconda dissertazione; ma 
altro non è il primo se non i nomi delle due divinità 
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Salman e Asar, mentre il secondo significa re stabilito 
(da Dio). Ed Assur-Akhi-idin chiamavasi ancora Asur- 
ebil-mukin-pal, come abbiamo da una iscrizione di Sen- 
nacherib. Ma a nessuno certamente verrà in pensiero 
che l’uno di questi sia abbreviazione dell’altro, e il 
significato del primo abbia nulla che fare col significato 
del secondo (1). E quello che si è detto dei testi as- 
siri si dica parimenti dei nomi ebrei registrati nelle 
divine scritture. Così il cognato di Mosè chiamavasi Ra- 
guele e Ietro. Binomie parimenti furono le mogli di Esaù; 
la prima infatti si chiamava Ada e Iudith, la seconda 
Oolibama e Besamath, la terza Baamath e Meeleth; e 


(4) Il nome di Assur-ebil-mukin-pal dato da Sennacherib già 
Re di Assiria ad Asur-akhi-idin, significando : Asur parvulum con- 
firmat filium, mi sembra buon argomento per combattere l'opinione 
di coloro che credono Asur-akhi-idin secondo genito, non ultimo 
figlio di Sennacherib; giacchè se Asur-akhi-idin era bambino mentre 
il padre suo già regnava in Assiria, e Asurnadinsum suo maggiore 
fratello regnava in Babilonia, la sentenza che tiene Asur-akhi-idin 
per ultimo figlio di Sennacherib deve ritenersi come assai probabile. 
Nè vale alcuna cosa l’ argomento che i seguaci della contraria sen- 
tenza traggono dal nome Asur-akhi-idin, che essi interpretano Asur 
concesse dei fratelli; giacchè l’ ideogramma del verbo nadan, dare, 
concedere, non deve già nel caso tradursi col preterito diede, con- 
cesse, ma bensi coll’ imperativo da, concedi; cosicchè riesca una pre- 
ghiera fatta dal padre al Dio Assur per ottenere numerosa prole, e 
voglia significare o Assur, concedì a lui dei fratelli. Nè ciò io penso 
a capriccio, ma bensi con gran fondamento, dovendo esser noto ai 
dotti assiriologi quanto sien frequenti nelle formazioni dei nomi 
proprii assiri le preghiere agli Dei, espresse coll’ imperativo del 
verbo. E posto pure che l’ ideogramma di nadan, dare, voglia tra- 
dursi col preterito diede, concesse (a lui dei fratelli), nemmeno 
in tal caso verrebbe alcun vantaggio alla loro sentenza, essendo chiaro 
doversi ciò intendere dei fratelli già nati, non dei nascituri; giacchè 
come avrebbe potuto sapere il padre Sennacherib, nell’ imporre al 
figlio il nome di Asur-akhi-idin, che gli Dei gli avrebbero concesso 
altri fratelli? 
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binomii erano pure il padre della prima, e quello della 
seconda moglie, giacchè il primo chiamavasi Elon e Beeri, 
il secondo Ana ed Elon. E venendo ai re di Giuda, Aza- 
ria chiamavasi anche Ozia, Matania sì chiamava pur 
Sedecia. I quali nomi tutti sono differenti fra sè e non 
convengono fra di loro in alcuna maniera. Dal che ben 
sì vede non essere punto necessario che, nelle per- 
sone binomie, l’uno dei nomi convenga coll’ altro nel si- 
gnificato, o sia abbreviazione dell’ altro; e falso per con- 
seguenza apparisce il principio posto dallo Schrader, cioè 
ehe, dovendo noi cercare il re Phul in uno dei noti 
re assiri, siamo costretti a raffigurarlo in un re il cul 
nome in alcun modo gli convenga; e però ben pos- 
siamo raffigurarlo, qualora sia ciò richiesto da ragioni 
storiche e cronologiche, in un re eziandio il cui nome 
in alcun modo non gli convenga. È quindi falsissima 
la conclusione: Questi non può essere che Tuklatpa- 
lasar. 

Seguita la Civiltà Cattolica esponendo gli argomenti 
dello Schrader, e dice così: « Il secondo elemento infatti 
» di questo nome, habal, consueto ad abbreviarsi in bal 
» 0 pal, potè facilmente trasformarsi in pul o phul; in 
» quella guisa che in Nabopolassar, lo stesso habal o 
» pal vedesi cangiato in pol o pu/, e che il pal di Tuk- 
» latpalasar medesimo nell’ebraico Tiglathpileser vedesi 
» mutato in pil. » 

Rispondo a questa seconda parte dell’ argomento, 0s- 
servando in primo luogo che, caduta a terra la sua 
prima parte nella quale si asseriva, essere noi costretti 
a raffigurare il re Phul in uno dei noti re assiri, il cul 
nome in alcun modo gli convenga, cade del pari la se- 
conda come destituita del suo fondamento, nè sarebbe 
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necessario a tali cose rispondere. Ma siamo generosi coi 
nostri avversarii, e rispondiamo ancora a questa seconda 
parte. E primieramente ammettendo che la voce assira 
habal si abbrevii communemente in pal o bal presso 
gli Assirocaldei, e in pel o pil presso gli Ebrei, nego 
recisamente essersi mai trasformata nei testi assiri, od 
ebrei in pul o phul. Quindi se abbiamo Adarpalasar, 
Tuklatpalasar, Nabupalusur, Binpalidin Belbalidin, Na- 
bubalidin, e se nell’Ebreo troviamo Tiglathpeleser e Ti- 
glathpileser (1), non troviamo però giammai Adarpulasar, 
Tuklatpulasar, Nabupulusur, Binpulidin, Belbulidin, 
Nabubulidin, presso gli Assirocaldei, nè Tiglathpuleser 
presso gli Ebrei. Nè vale la ragione che quel pal potè 
facilmente trasformarsi in pul o phul, essendo noti ad 
ognuno i due antichi adagii A posse ad esse non datur 
illatio, e facta non supponuntur sed demonstrantur. 
Nego poi che il pal di Nabupalusur si trovi giammai 
trasformato in pul, non solo presso gli Assirocaldei, 
ma eziandio presso i Greci; giacchè nelle tavolette Cal- 
dee trovasi sempre Nabupalusur, e tanto Beroso nelle 
sue dinastie, quanto Alessandro Poliestore , suo abbre- 
viatore, e Tolomeo nel suo canone, lo chiamano sempre 
Nabopolassar, giammai Nabopulassar. E quando pure 
così l’avessero chiamato, ciò nulla proverebbe; essendo 
note le orribili trasformazioni subite dal nomi Assiro- 
caldei sotto le mani dei greci scrittori. Non ignoro per 


(41) Osservo che il trovarsi nel presente testo ebreo mutato il 
pal di Tuklatpalasar in pil e pel, non significa altro che l' ignoranza 
dei Masoreti, i quali allorchè nel secolo VI dopo G. C. al testo ebreo 
aggiunsero i punti vocali, non avevano più tradizione autentica della 
vera pronunzia dei nomi assiri. Ma i settanta, che fiorirono circa 
otto secoli prima, lessero phal, non avendo gli Ebrei per testimo- 
nianza di S. Girolamo il Pi latino. 
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altro che alcuni interpreti biblici lessero Teglatphulasar, 
ma questo avvenne non già perchè essi avessero così 
trovato scritto nei monumenti assirocaldei, o presso i 
greci scrittori, ma unicamente perchè credendo Tuklat- 
palasar figlio di Phul, pensarono che il nome del sup- 
posto padre fosse stato uno degli elementi che compo- 
nevano il nome del creduto figlio. Così l’ Alapide nel 
commento al Cap. XV n. 29 del IV dei Re: « In diebus 
Phacce vemt Teglatphalasar rex Assyriorum qui fuit fi- 
lius Phulis, ideoque dictus Teglatphulassar. » Concludia- 
mo adunque. La supposizione fatta dallo Schrader che 
la voce pal siasi trasformata in pul o phul, non potendo 
venir confortata da alcun esempio di testi assirocaldei, 
ebrei, o greci, deve ritenersi cosa affatto gratuita, desti- 
tuita di qualsiasi fondamento, e però tale da essere on- 
ninamente rifiutata. 

Prosegue lo scrittore della Civiltà Cattolica: « Indi 
» l’intiero nome Tuklatpalasar potè , nell’uso volgare, 
» abbreviarsi in Phul; e di simili accorciamenti nelle 
» scritture assirocaldee ne abbiamo più esempi; come 
» quello di Merodach Baladan ridotte in Ba/adan, di Asur- 
» nadinsum in Asordan, di Agukakrimi in Agu, di Rag- 
» mu-seri-ina-namari In Ragmu. » 

Ed lo rispondo che gli esempi di sopra addotti non 
provano nulla. Imperocchè, se egli è vero che quei nomi 
si compongono di tre elementi, come sì veritica nel nome 
in questione, pur nondimeno l’abbreviazione non si è 
già fatta ritenendo il secondo elemento, e respingendo 
il primo ed il terzo, come si pretende essere avvenuto 
nel nome Tuklatpalasar; ma in Mardukbaladan ridotto in 
Baladan si è fatta l’abbreviazione respingendo il primo 
elemento, e ritenendo il secondo e il terzo; in Asurna- 
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dinsum ridotto in Asordan, ritenendo il primo e secondo, 
e respingendo il terzo; in Agukakrimi ridotto in Agu, 
ritenendo il primo, e respingendo il secondo e il terzo. 
In riguardo poi del nome Ragmu-seri-ina-namari che 
consta di quattro elementi, e trovasi ridotto in Ragmu, 
l'abbreviazione si è fatta ritenendo il primo, e respin- 
gendo gli altri tre elementi. E però gli esempi che sono 
stati addotti per giustificare l’abbreviazione del nome 
Tuklatpalasar in pul o phu/, non provano nulla a favore 
della sentenza dello Schrader. 

« Dal che avvenne che il medesimo Re portasse come 
» due nomi, e potesse venir designato a piacimento or 
» coll’uno, or coll’altro. » 

Che Tuklatpalasar potesse portar due nomi, e a pia- 
cimento ora coll’ uno ora coll’ altro venir designato que- 
sto non nego; la questione è se li abbia veramente por- 
tati, e se questi nomi sieno stati per. l'appunto Phul 
e Tuklatpalasar. Dagli argomenti finora addotti, ciò non 
può dirsi in aleuna maniera dimostrato. 

« Quindi lo serittor biblico dei Re, benchè a prima 
» fronte sembri indicare due personaggi ben distinti, 
» potè, sotto il nome ora di Phul ora di Teglatphalasar, 
» intendere un solo e medesimo personaggio, noto a suoi 
» di in Oriente sotto entrambi questi nomi; col mede- 
» simo diritto, e per la medesima ragione che nell’Esodo, 
» Cap. II, v. 18 e Cap. III, v. 1, il suocero di Mosè è 
» chiamato prima Raguele, e indi a pochi versi Ietro. » 

Ammetto tutto questo ragionamento, a patto però che 
trattandosi di una sola persona chiamata con due nomi, 
sì capisca sempre, qualunque dei due si adoperi, trat- 
tarsi non di due, ma di una medesima persona; a patto 
cioè che accanto a questo duplice nome vi sia sempre 


co 
qualche nota caratteristica, la quale indichi chiaramente 
che quei due nomi appartengono ad una sola e iden- 
tica persona. Imperocchè, bisogna dirlo una volta per 
sempre, i sacri scrittori delle istorie dell’antico e nuovo 
testamento hanno scritto per farsi intendere, e non per 
proporre enimmi, e per questo la semplicità colla quale 
sono state scritte è ammirabile e singolare. Quindi se 
lo suocero di Mosè è chiamato Raguele nel Cap. II, v. 18 
dell’ Esodo, e Ietro nel Cap. III, v. 1, il sacro scrittore 
è ben premuroso di farcelo conoscere sotto ambedue 1 
nomi per la medesima persona, dicendo nel Cap. II, v. 18 
che Mosè sposò Sefora figlia di Raguele Sacerdote di 
Madian, e nel Cap. III, v. 1, che Mosè pasceva il gregge 
di Ietro suo suocero sacerdote di Madian. Pone egli 
adunque accanto ad ambedue ì nomi tali note caratte- 
ristiche che fanno conoscere l’identità della persona; e 
quindi quando lo chiama Raguele, lo dice sacerdote di 
Madian, e padre della moglie di Mosè, e quando lo no- 
mina Ietro, lo chiama sacerdote di Madian, e suocero di 
Mosè. Parimenti nelle divine scritture Azaria re di Giuda 
è anche chiamato Ozia, ma pure un cieco si accorge 
trattarsi di una sola persona, e se la scrittura chiama 
Azaria figlio di Amasia, e padre di Ioathan, Ozia pari- 
menti nella medesima vien designato per figlio di Ama- 
sia, e padre di Iohatan. Così Giacobbe si chiamò ezian- 
dio Israele, e Gedeone Ierobaal, ma i sacri scrittori par- 
lano sempre di tal maniera che ognuno capisce quel 
doppio nome appartenere non a due, ma ad una sola 
persona. E passando dalla sacra alla profana istoria, se 
leggiamo nelle iscrizioni assire che Assurbelkala portava 
anche il nome di Assurbanipal, ambedue questi nomi 
però portano tali note caratteristiche che ognun vede 
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doversi attribuire ad una sola persona. Infatti se una 
tavoletta assira scoperta a Ninive fa Assurbanipal figlio 
di Tuklatpalasar, e nepote di Assurrisisi; la tavoletta dei 
sincronismi designa Assurbelkala per successore di Tu- 
klatpalasar figlio di Assurrisisi. Ciò che indica che i due 
sopradetti nomi appartennero al medesimo re assiro. 

Infine Assurbanipal figlio di Assurahiidin, |’ Assur- 
addon della Bibbia, ebbe pure il nome di Sin-idinna- 
pal. Ma se le iscrizioni assire dicono Assurbanipal figlio 
del re assiro Assurakhiidin, e suo successore nel trono, 
lo stesso asseriscono di Sinidinnapal; e quindi s'intende 
bene trattarsi di una sola persona. Ciò posto, non avendo 
il sacro scrittore del Libro dei Re dato alcun indizio 
che Phul sia Tuklatpalasar, e che questi due nomi ap- 
partengano ad una sola persona, il buon senso, e l’uso 
commune di parlare, esigono imperiosamente che que- 
ste si tengano due distinte persone. Quindi tutti i Cat- 
tolici interpreti hanno sempre ritenuto che, quei due 
diversi nomi sì devono a due diverse persone senza al- 
cun dubbio attribuire. Dal fin qui detto risulta per- 
tanto che, il primo argomento portato in mezzo dallo 
Schrader in sostegno della sua sentenza non ha alcun 
valore. 

Veniamo ora ad esaminare il testo dei paralipomeni 
Lib. I, Cap. V, v. 26, e vediamo se esso, come si asseri- 
sce, favorisca la sentenza dello Schrader, o le serva piut- 
tosto di grave impaccio; ed ascoltiamo intanto lo scrit- 
tore della Civiltà Cattolica, il quale così spiega le ragioni 
dello Schrader: « Quanto poi al passo dei paralipomeni 
» che in un medesimo versetto associa i due Re Phul 
» e Tuklatpalasar, e ad ambedue come fossero una sola 
» persona attribuiscono il fatto medesimo del trasloca- 


» mento delle tribù transgiordaniche in Assiria, esso non 
» che opporsi alla identità dei due Re, è anzì agli oc- 
» chi di Enrico Rawlinson, e del Lepsius e di altri, un 
» forte argomento a comprovarla : sopratutto se vi sì 
» aggiunga la grave autorità dell’antico interprete si- 
» riaco, e dell’arabico, il primo dei quali nomina il solo 
» Tuklatpalasar, l’altro il solo Phul: indicio manifesto 
» che 1 due interpreti erano persuasi, l’autor biblico 
» sotto quella apparente dualità di nomi aver voluto 
» parlare di un solo e medesimo Re. » 

Prima che io mì accinga a rispondere, credo cosa 
ben fatta, per commodo del lettore, riportare l’intero te- 
sto dei Paralipomeni: « Et suscitavit Deus Israel spiri- 
tum Phul reqgis Assyriorum , et spiritum Telgathphal- 
nasar regis Assur; et transtulit Ruben, et Gad et dimi- 
diam tribum Manasses, et adduxit éos in Lahela, et in 
Habor, et Ara, et fluvium Gozan, usque ad diem hanc. 
Se ben si rammenta il lettore, l’ argomento dello Schra- 
der sì ferma molto su ciò che, tanto a Phul quanto a 
Tuklatpalasar, come fossero una sola persona, si attri- 
buisce il fatto della traslazione delle tribù transgior- 
daniche in Assiria. Sono adunque i due verbi singolari 
transtulit e adduxit che gli fan credere trattarsi ivi della 
stessa persona. 

Rispondo quindi in primo luogo, non essere inso- 
lito alla lingua ebrea, in cui ha scritto l’autore dei 
Paralipomeni, usare il verbo singolare col nome plurale. 
Così al Capo I, v. 14 del Genesi, il testo Ebreo ha: fiat 
luminaria invece di fiant luminaria. Nello stesso Genesi, 
Capo XLIX, v. 22, nell’ Ebreo è scritto: filiae discurrit 
super murum., invece di filiae discurrerunt. Parimenti 
nel Capo X, v. 1 dell’ Ecclesiaste, legge il testo: Muscae 


mortis perdit suavitatem odoris, invece di perdunt suavita- 
tem. Finalmente nell’ Esodo Capo XXI, v. 4, l’Ebreo dice: 
Sr Domini erus dederit, invece di St Domini erus dederint. 

Rispondo poi in secondo luogo che, il senso natu- 
rale ed ovvio delle parole esige imperiosamente che ivi 
s'intendano due persone, e non una sola. Ciò è tanto 
vero che, quantunque ognuno vedesse coi propril occhi 
nel testo ebreo quel verbo singolare unito a due nomi 
di persona, e sembrasse attribuito ad ambedue, come 
fossero una persora sola, il fatto del traslocamento 
delle tribù transgiordaniche in Assiria; a nessuno però 
nè degli antichi, nè de’ moderni interpreti cristiani, a 
nessuno degli antichi e moderni dottori ebrei è mai 
venuto in mente il più lieve sospetto, che debba ivi 
trattarsi non di due, ma di una sola e identica persona. 
Bisogna adunque confessare che tanto il senso naturale 
delle parole, quanto la costante tradizione del popolo 
Ebreo, deve essere stata la cagione dell’ unanime con- 
senso col quale tutti gli scrittori così ebrei come cri- 
stiani hanno interpretato il passo dei Paralipomeni. 

In terzo luogo, deve ritenersi come argomento di 
grave importanza; non potere i nostri avversari addurre 
un luogo solo delle divine scritture, e delle profane isto- 
rie, veramente parallelo al nostro dei Paralipomeni, nel 
quale si provi trattarsi di una e non di più persone. 
Un esempio simile al nostro si trova unicamente nella 
profezia di Aggeo, Capo I, v. 14: Et suscitavit Deus spi- 
ritum Zerobabel fili Salathel, ducis Iuda, et spiritum 
Jesus filiù Iesodek sacerdotis magni , et ingressi sunt, 
et faciebant opus etc. Ma vede ognuno che, in questo 
unico luogo, affatto simile al nostro, chiaramente sì tratta 
di due distinte persone, non già di una sola. 


« Però, soggiunge lo Schrader, sta il fatto che tanto 
» a Phul quanto a Tuklatpalasar, come se fossero una 
» sola persona, sì attribuisce il medesimo fatto del traslo- 
» camento delle tribù transgiordaniche, operato dal solo 
» Tuklatpalasar; segno evidente che Phul e Tuklatpa- 
» lasar sono una sola persona. » 

Primieramente osservo non essere impossibile che 
il traslocamento delle tribù tranegiordaniche in Assiria 
debba attribuirsi tanto a Phul, quanto a Tuklatpalasar, 
giacchè le parole: Suscitavit Deus spiritum Phul, et 
spiritum Telgathphalnasar, devono intendersi in mal 
senso, e non in buono; e però se Tuklatpalasar fu un 
vero flagello pel popolo d'Israele, il medesimo deve dirsi 
di Phul. Questo si rileva dal versetto antecedente a 
quello di che ora trattiamo: Reliquerunt autem Deum 
patrum suorum, et fornicati sunt post Deos populorum 
terrae, quas abstulit Deus coram eis. Suscitò adun- 
que Iddio questi due re assiri per castigare il popolo 
d’ Israele, e massime le tribù transgiordaniche ; e tanto 
il Glaire, quanto l’Alapide e il Malvenda, sostengono 
che così .a Phul come a Tuklatpalasar deve attribuirsi 
il traslocamento delle dette tribù. Il primo infatti, nella 
sua introduzione ai libri del vecchio e nuovo Testamento, 
trattando dell’istoria di Giuditta sostiene che, Phul im- 
pose al re d’Israele un tributo di mille talenti, e tra- 
sportò in Media le tribù di Ruben e di Gad, e la metà 
della tribù di Manasse, e che Tuklatpalasar trasportò in 
Media le tribù di Neftali, e il rimanente delle tribù di 
Gad e di Manasse. L’Alapide nel suo commento al Cap.VII, 
v. 2 di Osea, sostiene la stessa sentenza dicendo: Israel 
licet viderit se spoliari, suasque proles capi, nunc a 
Phul, nunc a Teglatphalasar, nunc a Salmanasar regi- 


bus Assyriorum; tamen identidem ad Assyrios recurrebat 
opem tmplorans. Il Malvenda infine, dopo aver riportato 
il versetto 6. del Cap. XXX, lib. II dei Paralipomeni: 
Fili Israel revertimim ad Dominum, et revertetur ad 
reliquias quas effugerunt manum regis Assyriorum, sog- 
giunge: Id est de manu Phulis (IV Regum Cap. XV, 
v. 19, et I Paralip. Cap. V, 26), ét de manu Tiglatpile- 
seris, (IV Reg. Cap. XV, v. 29, et I Paralip. Cap. V, 26). 
Il medesimo, riportato il versetto 1. del Capo XLIX dì 
Geremia: Nunquid non sunt fil Israeli, aut haeres non 
est er? Cur igitur haereditate possedit Melkom Gad, et 
populus èius in urbibus eius habitavit? soggiunge: De- 
portatis in Assyriam Rubenitis, et Gaditis, Ammonitae 
cum Phule aut Tiglatpilesere convenerunt de ea possi- 
denda, magna cum aliorum Israelitarum, tum Iudacorum 
inturia. Ad ambedue adunque questi re assiri, secondo 
questi tre grandi scrittori, deve attribuirsi il trasloca» 
mento delle tribù transgiordaniche in Assiria. 

Dico secondariamente, non essere affatto necessario 
riferire 1 due verbi singolari transtulit e adduzit ad un 
solo, o ad ambedue 1 suddetti re assiri ; essendo molto 
probabile doversi questi verbi riferire a Dio nella se- 
guente maniera: Et suscitavit Deus, et transtulit Deus, 
et adduxit Déus; e, per portare l’intiera sentenza: Et 
suscitavit Deus spiritum Phul regis Assyriorum, et spi- 
ritum Telgathphalnasar regis Assur, et transtulit (Deus ) 
Ruben, et Gad, et dimidiam tribum Manassis, et adduxtit 
(Deus) eos in Hala, et in Habor, et Ava, et fluvium 
Gozan, usque in diem hanc. E forse non corre chiaro e 
limpido il senso se si dice: il Signore suscitò contro 
Israele lo spirito di Phul e di Telgatphalnasar, e tra- 
sferi Ruben e Gad, e la metà della tribù di Manasse, e 


li condusse in Ala, Abor e Ava (41) ecc.? Nè mancano 
esempi chiarissimi nella divina scrittura, ne’ quali il 
traslocamento delle tribù d’Israele, o di Giuda si at- 
tribuisca a Dio. Così in Geremia Cap. XXIX, 4: Haec 
dicit Dominus Deus Israel omni transmigrationi, quam 
transtulit de Hierusalem in Babilonem ; e in Ezechiele 
Cap. XXXIX, 28: Et scient quia ego Dominus, eo quod 
transtulerim eos in nationes (2). Dai quali esempi chia- 
ramente si vede come il traslocamento delle tribù Israe- 
litiche venga non di rado attribuito a Dio medesimo, 
benchè non l’abbia operato se non per mezzo degli stru- 
menti della giusta ira sua; come vien spiegato chiara- 
mente nel lib. I dei Paralipomeni Cap. VI, 15, ove si 
dice: Porro Iesodek egressus est quando transtulit  Do- 
minus Iudam, et Hierusalem per manus Nabuchodonosor. 

Quanto poi all'autorità dell’antico interprete siriaco 
e dell’arabico, l’uno dei quali mette il solo Tuklatpalasar, 
l’altro il solo Phul, osservo anzitutto che la Siriaca sem- 
plice, essendo stata formata sul testo ebreo e sulla ver- 
sione dei Settanta, e così il testo ebreo come i Settanta 
avendo nel passo dei Paralipomeni tanto Phul quanto 


(41) Troviamo la conferma di quanto abbiamo asserito, in un 
testo intieramente parallelo registrato al Cap. LI, v. 44 di Geremia. 
Et suscitavit Dominus spiritum regqum Medorum, et contra Ba- 
bilonem mens eius est ut perdat eam, quoniam ultio Domini est 
ultio templi sui. In questo testo le parole mens eius est ut perdat 
eam non devono già riferirsi ai Re Medi dei quali Iddio suscitò lo 
spirito, ma bensì a Dio medesimo. E ciò vien dimostrato, e dai due 
verbi singolari, e dalle parole quoniam ultio Domini est, ultio tem- 
pli sui, e dall’ unanime consenso degl’ interpreti. 

(2) Altri esempi si hanno al capo XVII, v. 44 del IV dei Re, 
al capo XXII, v. 12 di Geremia, al capo IV, vv. 40 e 43 degli Atti 
apostolici, e nel testo ebreo al capo XVII, v. 14 e 23 del libro IV 


dei Re, e al capo XXIX vv. 7 e 414 di Geremia. 
o) 


Tuklatpalasar, è ben naturale il supporre che la versione 
siriaca nella sua primitiva integrità dovesse, come i testi 
sui quali è stata formata, contenere la menzione di Tu- 
klatpalasar. 

Osservo inoltre che, le molte e non leggere altera- 
zioni, alle quali a giudizio dei critici è andata soggetta 
la versione siriaca nel corso dei secoli, danno gravissimo 
sospetto che il passo in questione sia stato l’oggetto di 
qualcuna di queste alterazioni (1); e siccome, nel passo 
o versetto in discorso, le ultime parole civitates Mediae, 
le quali non si trovano nè nel testo ebreo, nè presso 1 Set- 
tanta od altra qualsiasi versione, se ne togliamo l’arabica 
figlia della siriaca, si debbono tenere per aggiunte fatte 
dall’ ignoranza degli amanuensi, così le parole spiritum 
Phul regis Assyriorum deve ritenersi essere state tolte 
dall’ignoranza dei medesimi, i quali di ciò non contenti, 
nello stesso versetto hanno tolta la città di Ara dal no- 
vero dalle città mesopotaniche, alle quali furono traspor- 
tate le tribù transgiordaniche d'Israele (2). 


(1) « Ecco come Riccardo Simon parla dello stato presente della 
versione siriaca nel libro I[T, Hist. critic. Vet. Test. cap. XXIV, 
pag. 123: Profecto inconstantissima est haec versio, utut ad Hae- 
breum exacta existimatur. Plurimum a primacva sua puritate 
degeneravit ac tantum alest ut alinrum editionum norma esse 
debeat, ut in codicibus Syris hodiernis, nil nisi confusio, ac per- 
turbatio reperiatur. Quindi giustamente il Cardinal Gotti, nell’ opera 
De veritate religionis christianae cap. II{ , dice: istam versionem 
caute legendam, et per nostram vulgatam corrigendam esse. » 

(2) Poniamo qui, per maggior intelligenza dei lettori, la ver- 
sione del v. 26, cap. V del I Paralip. fatta sul Siriaco: Ezxcitavit 
Dominus Deus Israelis in eos spiritum Tuglatpalsaris regis Athur, 
qui captivam duxit tribum Rubelitarum, tribum Gaditarum, et 
dimidiam fribum Manassis, et asportavit cos in Hela, et in Habor 
ffluminis Gozan civitates Mediae. 


Osservo in terzo luogo che, trattandosi nel caso no- 
stro di una versione della quale servivasi la Chiesa si- 
riaca, nei tempi in che detta Chiesa fioriva ancora per 
uomini esimii in iscienza e santità, è al tutto incredibile 
che, il clero e il popolo della Siria non avessero alta- 
mente reclamato per una tale violazione della parola di 
Dio. Chi non sa difatti quanto mai fossero gelose le 
Chiese primitive della integrità delle divine scritture, e 
che talvolta la mutazione di una sola parola in un’ al- 
tra, che alla fine avea un significato consimile, ha messo 
in rivolta Cristianità intiere? (1) Finalmente dato pure, 
ciò che per gli addotti argomenti non par probabile, che 
detta mutazione fosse opera dell’antico interprete siriaco, 
e che ciò avesse fatto colla persuasione che quei due 
nomi non indicassero in realtà che una sola e identica 
persona, come può mai spiegarsi che tale persuasione 
fosse rimasta chiusa siffattamente nel suo petto, che ad 
altri per niun modo si fosse communicata? E ciò sì fosse 
verificato non solo per riguardo al popoli finitimi della 
Palestina e dell'Arabia, fra i quali esistevano allora tante 
fiorenti Cristianità, ma eziandio per riguardo alla Chiesa 


(4) Così si legge infatti essere avvenuto nelle chiese dell'Africa, 
allorquando comparve la versione di S. Girolamo; il quale nel libro 
di Giona capo IV, v. 6, in cambio di tradurre cucurbita come ave- 
vano fatto i Setlanta, aveva tradotto hedera. Ecco come parla di 
questo fatto l’Alapide nel commento a questo luogo: Septuaginta, 
Syrus, Arabicus uterque vertunt cucurbitam quocirca cum S. Hie- 
ronymo expostulavit S. Augustinus eo quod nonnulli ob novatio- 
nem hanc obstreperent, et in Ecclesia tumultuarent. E forse per 
prudenza dovelte S. Agostino proibire detta versione nella sua dio- 
cesi d’ Ippona. Che anzi lo stesso S. Girolamo fu accusato da un 
certo Cantellio al Papa, per questa mutazione di cucurbito in he- 
dera. Et Cantellus dudum Romae dicitur me accusasse sacrilegii, 
quod pro cucurbita hederam transtulerim. 
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siriaca per la quale detta versione era stata elaborata ? 
E ove pure ciò fosse avvenuto, cume si spiega che nessun 
scrittore di quelle regioni orientali non solo non abbia 
mai asserito l'identità di questi due personaggi, ma 
neppure abbia mai concepito il più lieve sospetto che 
in tal luogo non debba trattarsi di due distinte persone, 
ma bensi di una sola? 

Per quello poi che spetta all’ interprete arabo, os- 
servo che egli al supracitato vers. 26 non parla nè dì 
Phul, nè di Tuklatpalasar, ma bensi di un Balac re di 
Soban che niuno saprebbe dire chi egli sia (1). Impe- 
rocchè quando il medesimo interprete arabo parla di 
Phul, e lo ricorda ben tre volte al libro IV dei Re, 
Cap. XV, egli lo chiama costantemente Phul, e non mai 
Balac; e chiama sempre Phul rex Mausel giammai rex 
Soban ; titolo questo che non si trova aver egli mai dato 
a re assiri, 1 quali chiama sempre reges Mausel, ossia 
di Assiria. È adunque affatto gratuito l’asserire che l’in- 
terprete arabo al luogo citato abbia posto il solo Phul 
re degli assiri; ed ogni persona intende di leggeri che in 
questo luogo la versione araba deve considerarsi affatto 
guastata dall’imperizia e dalla negligenza degli amanuensi. 
Nella quale persuasione sempre più ci confermeremo, 
considerando le aggiunte fatte a questo versetto nella 
detta versione araba. Aggiunte sono le parole: Et ca- 
ptivos adduxit eos in terram suam, aggiunte le altre: 
aliasque civitates Mediae; e queste aggiunte sono con- 


ei 


(4) Ecco la traduzione di questo versetto fatta sull’ Arabo: Su- 
scitavit Deus adversum eos spiritum Balac regis Soban qui per- 
didit tribum Rubelis, et tribum Gadis et dimidiam tribum Ma- 
nassis, el capltivos abduzit eos in terram suam, transtulitque eos 
sn Hala, et ad Haphar cis flumen Gozan aliasque civitates Mediae. 


dannate egualmente, e dal testo ebreo, e dai Settanta, 
e dalla nostra Volgata. L'ultima poi di dette aggiunte, 
cioè aliasque civitates Mediae, muta siffattamente il senso 
del sacro testo, che essa fa credere che le città prima 
ricordate sieno città Mede, quando sono invece città Me- 
sopotamiche. Questo versetto adunque sl trova talmente 
guasto, e da aggiunte arbitrarie, e da mutilazioni ingiu- 
stificabili, e da evidenti corruzioni, da non meritare dav- 
vero che uomini dotti su di esso sl fondino, per soste- 
nere la loro opinione. Massime se si consideri la poca 
autorità che hanno sempre goduto presso 1 critici le ver- 
sioni arabiche. Generalmente, dice il Glaire (1), le 
versioni arabiche non hanno grande autorità nella cri- 
tica, o per la loro novità, o perchè non son fatte sui 
testi originali, ma sopra altre versioni, e con molta ne- 
gligenza; e gli amanuensi sono stati poco diligenti nel 
trascrivere gli esemplari. 

Finalmente conviene osservare che, una versione non 
dichiarata autentica dalla Chiesa, come appunto avviene 
nelle due versioni in discorso, non può avere alcun va- 
lore per un interprete, quando essa dissenta e dal testo 
primigenio, e dalle versioni o dichiarate autentiche, o 
avute in somma venerazione nella Chiesa. In tal caso la 
lezione presentata da detta versione deve onninamente 
abbandonarsi. Il che verificandosi appunto nelle due ver- 
sioni siriaca ed araba, la loro lezione non deve aversi 
in alcuna considerazione. 

« D'altra parte, prosegue lo Schrader, in Tuklat- 
» palasar, ed in luì solo, ottimamente sì avverano e 
» si riscontrano tutte le condizioni, che la Bibbia, 


(4) Introduzione ai libri del vecchio e nuovo testamento ridotta 
a compendio. Napoli 1877, pag. 29. I 


» Beroso e Tolomeo ci riferiscono di Phul. Secondo la 
» Bibbia, Manahen d'Israele ed Azaria di Giuda furono 
» contemporanei di Phul, e contemporanei essi furono 
» di Tuklatpalasar, secondo le iscrizioni del medesimo. » 

Venendo alla prima parte dell’argomento, nella quale 
si afferma che in Tuklatpalasar, ed in lui solo, ottima- 
mente si avverano e si riscontrano tutte le condizioni 
che la Bibbia, Beroso e Tolomeo ci riferiscono di Phul, 
rispondo negando assolutamente; e le ragioni di questo 
diniego s’andranno svolgendo man mano che scioglierò 
gli argomenti della contraria sentenza. 

Cominciamo adunque dal primo che è il seguente : 
« Secondo la Bibbia, Manahen d’Israele ed Azaria di 
» Giuda furono contemporanei di Phul, e contemporanei 
» essi furono di Tuklatpalasar, secondo le iscrizioni del 
» medesimo. » Ammessa la contemporaneità di Manahen 
d'Israele e d’Azaria di Giuda con Phul re Assiro come 
cosa evidente, tanto solo mi basterebbe dimostrare che, 
la contemporaneità di Manahen e di Azaria con Tuklatpa- 
lasar ripugna evidentemente alle divine Scritture, perchè 
questa cada subito a terra. In tal caso davanti l’auto- 
rità dei libri divini non dovrebbe farsi alcun caso di 
dette iscrizioni, soggette ad errore come cosa puramente 
umana; e ogni cattolico dovrebbe pensar col Malvenda 
che, illud unicum censeri debet verum, ac certum, fir- 
mum, solidumque quod est sacris litteris traditum, cae- 
tera externa, dubia, incerta, ac fide nutantia. Ma 10 
voglio andar più là, e formulo quindi le due seguenti 
proposizioni : 

1* Secondo le divine Scritture, non è in alcun modo 
ammissibile che Manahen d’Israele ed Azaria di Giuda 
sieno stati contemporanei di Tuklatpalasar. 


2° Le iscrizioni di questo re non provano punto 
l’asserta contemporaneità, e quindi inutilmente sì por- 
tano in mezzo per sostenere la sentenza dello Schrader. 

Dimostrerò pertanto la prima proposizione, appoggiato 
alla cronologia del testo ebreo, dei Settanta, della nostra 
volgata, e dirò anzi di tutte le versioni della Bibbia, le 
quali in questo punto trovansi pienamente concordi. E 
facendomi da Manahen d’Israele osservo che, secondo 1 
più accreditati cronologici, la venuta di Phul in Israele 
deve porsi sui primordii del regno di Manahen; e ab- 
bastanza lo dichiara il sacro scrittore del libro IV dei Re 
Cap. XV, vv. 16, 19, con queste parole: Tunc percussit 
Manahen Tapsam, et omnes qui erant in ea, et terminos 
eius de Thersa, et interfecit omnes praegnantes eius et 
scidit eas. Veniebat Phul rex Assyriorum, et dabat ei 
Manahen mille talenta argenti, ut esset er in auzilium, 
et firmaret regnum eius. Le quali ultime parole secondo 
il testo ebreo possono tradursi letteralmente nei seguenti 
modi: 1° Ad obtinere regnum in manu eius. 2° Ad ob- 
tinere facere regnum in manu eius. 3° Ad apprehendere 
facere regnum in manu eius; espressioni tutte che chia- 
ramente fanno conoscere che Manahen non era peranco 
in pacifico possesso del regno d’Israele, a motivo delle 
sommosse qua e là suscitategli contro dall’ odio del po- 
polo, per le stragi e crudeltà inaudite eseguite da lui 
nella città di Tapsa e in tutto il territorio di essa. 
Ma questo dovette accadere nel principio del suo regno, 
come giustamente osservano gl’interpreti (1). Ciò posto, 


(4) Odansi fra gli altri il dottissimo Tirino, e Monsignor Mar- 
tini. Il primo, nel commento, al luogo citato, parla così: Cum Ma- 
nahen post occisum Sellum rapuisset sibi regnum, et ad Tapsam 
rediisset, non iam dux sed rex, nollentque Tapsenses eum regem 


lo ragiono così: Egli è certo per le sacre Scritture che 
Manahen cominciò a regnare nell’anno trigesimo nono 
di Azaria re di Giuda, il quale regnò in tutto anni cin- 
quantadue. Dal principio pertanto del regno di Manahen 
fino alla morte di Azaria corsero tredici anni, ai quali 
aggiungendo 1 sedici di Ioathan, gli altri sedici di Achaz, 
ed arrivando fino all'anno sesto di Ezechia successore 
di Achaz, noi ci troviamo nell’anno della presa di Sa- 
maria, evento memorabile accaduto il 724 avanti l’era 
volgare. Ora sommando insieme gli ultimi tredici anni 
di Azaria, i sedici di Ioathan, gli altri sedici di Achaz, 
e sei di Ezechia, formiamo una somma di anni cinquan- 
tuno, 1 quali uniti al 724 anno della presa di Samaria, 
noi saliamo appunto al 772; e sarà questo precisamente 
l’anno trigesimo nono di Azaria re di Giuda, e il primo 
di Manahen re d'Israele. Pertanto se Phul, che venne 
in Israele nel 772, fosse stato il medesimo che Tuklat- 
palasar, ne verrebbe l’assurdo che egli sarebbe come re 
assiro venuto in soccorso di Manahen ventotto anni prima 
che fosse re di Assiria, non avendo Tuklatpalasar co- 
minciato a regnare se non nel 744; e d’altra parte Ma- 
nahen sarebbe stato contemporaneo di un re assiro che 
non ascese al trono, se non diciott’ anni dopo la sua’ 
morte, avvenuta nel 762, anno quadragesimo nono di 


agnoscere, cxpugnavit eam vi, et cum în lotam ditionem furibun- 
dus saeviret, tunc maxime in Tapsam illa edidit crudelitatis exem- 
pla, quae hic describuntur, et quia hoc nomine, aliisque quam- 
plurimis exosus erat Israelitis, ut regnum sibi statueret ad externa 
confugit auxilia ad Phul regem Assyriorum. Ed il secondo, nel 
commento allo stesso luogo, annotando le parole regnavit Manahen 
decem annis, dice: « si compulano questi dieci anni del regno di 
» Manahen dal tempo che egli arrivò a possedere pacificamente il tro- 
» no, coll’ aiuto di Phul re di Assiria. » 
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Azaria, ciò che è affatto impossibile. La cronologia adun- 
que della Bibbia condanna apertamente la contempora- 
neità di Manahen con Tuklatpalasar. 

Veniamo ora ad Azaria, e vediamo se secondo la 
Bibbia possa egli almeno considerarsi come contemporaneo 
di Tuklatpalasar. Avendo più addietro stabilito che, l’anno 
trigesimo nono di Azaria era l’anno 772 avanti l'era 
volgare; l’anno quinquagesimo secondo, in cui egli morì, 
dovette essere necessariamente l’anno 759 avanti Gesù 
Cristo, trigesimo ottavo innanzi la presa di Samaria. 
Ora sappiamo dalle iscrizioni che Tuklatpalasar cominciò 
a regnare nel 744, vigesimo terzo prima della presa di 
Samaria; è adunque impossibile che Azaria di Giuda e 
Tuklatpalasar re assiro fossero contemporanei, se Tuklat- 
palasar ascese sul trono quindici anni dopo la morte di 
Azaria. Rimane quindi evidente che la cronologia biblica 
ripugna chiaramente alla contemporaneità tanto di Ma- 
nahen re d'Israele, quanto di Azaria re di Giuda con 
Tuklatpalasar II (1). 


(4) Non credo vi sia alcuno sì audace e temerario, che pre- 
tenda difendersi dalla forza di questi argomenti asserendo, non tutto 
ciò. che è nella sacra Scrittura essere divinamente ispirato, massime 
ove trattasi di cronologia e di altre scienze umane; col pretesto che 
la Scrittura non ha altro fine, se non quello d' istruirci nella reli- 
gione, e che in tutto il resto non è Iddio intervenuto colla sua di- 
vina ispirazione. Imperocchè, come osserva il Glaire nella sua Intro- 
duzione, se è vero che lo scopo principale della Scrittura è d' istruirci 
nelle verità della fede, non è men vero che i sacri scrittori non 
sieno stati mossi e diretti dallo Spirito santo, nello scrivere le altre 
parti dei loro libri, ed è quindi impossibile che in esse possa tro- 
varsi alcun errore o menzogna. Anzi, appunto perchè la Scrittura 
ci erudisce nelle verità della religione, bisogna che non contenga 
alcuna falsità mista colle cose vere. In caso contrario, il falso sarebbe 
un pregiudizio contro il vero, l’ errore potrebbe far dubitare della 
verità, e allora svanirebbe del tutto l'autorità delle divine Scritture. 
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Passiamo ora a dimostrare la seconda proposizione. 
Questa è che, gli argomenti tratti dalle iscrizioni assire, 
affine di mostrare che Manahen ed Azaria furono con- 
temporanei a Tuklatpalasar II, in verità non concludono 
nulla. Prima però, come proemio del mio ragionare, os- 
servo che, trattandosi di libri ispirati da una parte, e 
di iscrizioni profane dall’altra, il cattolico non può, nè 
deve rifiutare ciò che apertamente e chiaramente si con- 
tiene nelle divine Scritture, per seguire libri e scritture 
umane soggette ad errore, e non poche volte apertamente 
mendaci; e quindi posto pure che le iscrizioni assire 
asserissero apertamente la contemporaneità di Manahen 
e d’Azaria con Tuklatpalasar IT, non dovrebbe farsi alcun 
caso delle medesime, qualora il contrario apparisse chia- 
ramente dalle divine Scritture ; essendo noto ad ognuno 
che non le profane istorie debbon correggere i libri ispi- 
rati, ma questi per contrario debbono corregger quelle. 
Questo ho voluto notare, parendomi che alcuni dei mo- 
derni dotti in assiriologia non abbiano la dovuta vene- 
razione pei libri divini, e ne abbiano anche troppo per 
iscrizioni che alla fine non sono che opere umane, e 
molte volte hanno più del poetico che dell’ istorico; e 
mancando affatto d’ imparzialità, narrano solo i trionfi 
e gli eventi felici, e tacciono sempre le sconfitte, nè muo- 
von parola di cosa alcuna che torni in qualsivoglia ma- 
niera a disonore dell’Assiria. Ciò posto dimostrerò in 
primo luogo, come l'argomento che ricava lo Schrader 
da un'iscrizione di Tuklatpalasar II, nella quale si fa 
menzione di un Minimmi Samarinai, non sia concludente: 
1° per la plausibile spiegazione che detta iscrizione può 
avere, diversa da quella che le danno gli Assiriologi. 
2° per gli assurdi cronologici che ne deriverebbero. 
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Riportiamo anzi tutto l’ argomento dello Schrader, 
esposto dalla Civiltà Cattolica: « La Bibbia narra che 
» Manahen sborsò a Phul mille talenti d’argento, per 
» aver aiuto e protezione; e gli annali assiri di Tuklat- 
» palasar, tra i re suoi tributari: e vassalli, allato al re 
» di Damasco e a quello di Tiro, noverano un Minimmi 
» Samarinai, Manahen di Samaria. » 

Ammessa la prima parte dell’argomento come evi- 
dente, rispondo alla seconda così distinguendo: Gli an- 
nali di Tuklatpalasar II tra ì re suoi tributaril e vas- 
salli noverano anche Manahen di Samaria, già defunto 
da alcuni anni, concedo; ancora vivente, nego. E que- 
sta è la ragione. Essendo certo che, Manahen non potè 
essere contemporaneo di Tuklatpalasar lI giusta le divine 
Scritture, noi dobbiamo vedere se per avventura vi fosse 
maniera di conciliare con esse le iscrizioni assire e se 
alcuna probabile ipotesi potesse idearsi, questa dovrebbe 
essere accettata, piuttosto che affermare che fra la Scrit- 
tura e l’istoria assira vi sia contradizione. Io pertanto 
metto innanzi la seguente ipotesi: 

Non essendo gli assiri venuti in Palestina dai tempi 
di Phul, che secondo i cronologi vi sarebbe disceso 
nel 772, gli scribi assiri nel comporre le liste qei re 
tributari, non si saranno presi gran cura di verificare 
se alcun successore fosse venuto a surrogare Manahen 
nel regno d'Israele; e quindi avranno seguitato a porre 
nelle liste il suo nome, come di persona creduta ancor 
vivente. 

La quale ipotesi mi si rende credibile considerando 
che, non sempre furono diligenti gli scribi assiri nello 
scrivere le iscrizioni istoriche dei loro re, nè sempre 
usarono la debita premura per informarsi esattamente 
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della verità delle cose che dovevano scrivere. Così, per 
portare alcuni esempî, negli annali di Salmanasar II 
Iehu è chiamato figlio di Khumri, l’Amri della Scrittura ; 
e non figlio di Amri era Iehu, ma di Giosafatte, e ne- 
pote di Namsi. Ora sa ognuno che, se la voce figlio nel- 
l’uso comune di tutti i popoli fu usata per denotare 
figlio o nepote, non si usò però giammai per indicare 
un successore qualunque al trono, se questi non discende 
in linea retta di consanguineità dal suo antecessore: « Non 
» è meraviglia scrive la Civiltà Cattolica (1), che gli 
» assiri, del resto poco informati delle interne rivolu- 
» zioni d’Israele, chiamassero Iehu figlio di Amri, e lo 
» stimassero appartenere alla progenie del celebre Re da 
» cul aveva difatto ereditato il trono. » Parimenti in un 
frammento di Tuklatpalasar II si dice che, Annone re 
di Gaza avea pagato il tributo a Tuklatpalasar; e ciò, 
secondo gli assiriologi, avvenne nel 731. Ora la mede- 
sima iscrizione racconta che, il re Annone durante l’as- 
sedio di Damasco, cioè dal 731 al 733, battuto dal re 
Tuklatpalasar II si era rifugiato in Egitto, abbando- 
nando in balia del vincitore il suo reame di Gaza. Come 
adunque lo troviamo noi nel 731 pagare il tributo al 
re Tyklatpalasar nella città di Damasco ? La cosa non 
è difficile a spiegarsi. Queste tavolette furono scritte in 
Assiria alcuni anni dopo queste guerre, e gli scribi as- 
siri, avendo trovato Annone come re tributario nelle 
liste antecedenti, lo avranno messo anche nelle susse- 
guenti, senza pensare che in quel tempo era egli fug- 
giasco in Egitto (2). 


(4) Serie XI, vol. 4, pag. 67. 
(2) Alcuno potrebbe opporre che, quantunque sia verissimo che 
Annone di Gaza, battuto da Tuklatpalasar al tempo dell' assedio di 
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Nè alcuno deve stupire se gli scribi assiri erano poco 
informati delle cose degli altri popoli mentre neppure 
erano informati a dovere delle cose loro. Difatti nella 
iscrizione del prisma di Taylor Col. II, 29 Senacherib, 
parla così: « Al mio ritorno ho ridotto sotto il mio do- 
» minio le contrade lontane del paese di Media, delle 
» quali alcuno fra i miei padri non aveva mai inteso 
» pronunziare il nome. » Ma gli scribi assiri dovevano 
aver dimenticato che in tutte le iscrizioni di Sargon suo 
antecessore e padre si parla delle lontane contrade del 
paese di Media, e che di esse pure si fa menzione nelle. 


Damasco, e da lui spogliato del trono, si fosse rifugiato in Egitto, 
nulla però vieta il pensare che pria che detto assedio avesse fine, 
umiliatosi al re vincitore, avesse da lui conseguito il perdono, e 
fosse stato restituito sull’ avito trono, sul quale difatti noi lo troviamo 
assiso sui primordi del regno di Sargon. Ma io rispondo non esser 
probabile che ciò sia avvenuto durante il regno di Tuklatpalasar, e 
molto meno nel breve tempo che il medesimo stette a campo in Pale- 
stina. 1° Perchè nelle iscrizioni non vi è esempio di un re il quale, 
disfatto in battaglia dagli Assiri e rifugiatosi presso i nemici dell’ im- 
pero, sia poi stato restituito all’ avito trono dai suoi vincitori me- 
desimi. JI° Perchè, quando Annone avesse voluto umiliarsi, ben 
l'avrebbe fatto nel momento istesso della sua disgrazia, come di 
tanti altri si legge, e non difficilmente avrebbe conseguito il perdono. 
Ma dopo che egli erasi seriamente compromesso, rifugiandosi presso 
il maggiore e più potente nemico dell’ Assiria, e dichiarato con que- 
sto stesso che egli persisteva nella sua inimicizia, non è probabile 
nè che egli, durante il regno di Tuklatpalasar, siasi indotto a tal 
passo, nè che, dopo tale ostile dimostrazione, sia stato graziato dal 
re Assiro, e dal medesimo riposto sul trono. Il trovarsi poi il me- 
desimo Annone sul trono di Gaza negli inizii del regno di Sarkin, 
non prova già che vi fosse stato riposto da Tuklatpalasar durante 
l'assedio di Damasco, ma che vi tornò nel 726, epoca della morte di 
Tuklatpalasar, nel qual tempo accadde una generale sollevazione di 
tutti i popoli Palestini contro l’ impero Assiro, come risulta dalla te- 
stimonianza di Menandro. 
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iscrizioni di Tuklatpalasar II, e di Salmanasar III vissuto 
lunghi anni prima di Senacherib. 

Parimenti, nelle iscrizioni dei Tori, Sargon asserisce 
che, trecento cinquanta re prima di lui avevano eser- 
citato il potere sul regno di Assur, ciò che sarebbe 
inammissibile, ancorchè Adamo fosse stato il primo re di 
Assiria. Se adunque gli scribi assiri st sono mostrati poco 
diligenti nell’indagare la verità delle cose che scrivevano 
nelle iscrizioni dei loro re, non è a maravigliare se 
abbiano scritto tributo di Manahen, senza informarsi 
troppo se il detto Manahen avesse avuto un successore, 
o regnasse tuttavia sul trono d'Israele. 

Potendosi pertanto dare alle parole tributo di Ma- 
nahen una plausibile spiegazione, senza per questo am- 
mettere la contemporaneità di Manahen con Tuklatpala- 
sar II; l'argomento tratto da codeste parole per istabilire 
la detta contemporaneità, prescindendo pure dall’autorità 
delle divine Scritture, non sarebbe ineluttabile. 

La necessità di ammettere la detta ipotesi risulta 
eziandio dagli assurdi cronologici, che ne deriverebbero, 
qualora essa venisse rifiutata. E vaglia il vero: se 
nell’iscrizione di Tuklatpalasar IL, riportata dai dotti 
al 737, non si parla del tributo di Manahen già morto, 
ma ancora regnante, ne verrebbe per conseguenza che, 
sedici anni prima della presa di Samaria Manahen sa- 
rebbe stato ancora vivo, mentre al contrario Facea suo 
terzo successore era morto l’anno quarto di Achaz, cioè 
a dire diciotto anni avanti la presa di Samaria. È adun- 
que impossibile che fosse in quei tempi vivo Manahen, 
il quale morì almeno quarant'anni prima della presa di 
Samaria, e ventidue anni prima della morte di Facea. 
Inoltre, se nelle iscrizioni che i dotti riportano al 737, 


si parla di Manahen vivo e regnante, parlandosi di Achaz 
re di Giuda in altra iscrizione del medesimo Tuklatpa- 
lasar riportata dagli assiriologi al 731 ; ne conseguirebbe 
che fra Manahen re d’Israele e Achaz re di Giuda non 
sarebbero corsi se non sei anni. Ma dalla cronologia bi- 
blica risulta al contrario dovervi correre lo spazio di 
anni diciotto, due cioè di Facea figlio di Manahen, e 
sedici di Facea di Romelia. Di più, se nella sopracitata 
iscrizione, riportata al 737, si parla di Manahen ancor 
vivo e regnante, parlandosi di Osea d’Israele in un’altra 
iscrizione del medesimo Tuklatpalasar, riportata dagli as- 
siriologi al 732, ne conseguirebbe che fra Manahen ed 
Osea non dovrebbero esser corsi se non cinque anni. 
Ora dalla cronologia della Bibbia risulta dovervi correre 
lo spazio almeno di anni ventidue, due cioè di Facea 
figlio di Manahen, e venti di Facea di Romelia. È adun- 
que assurdo l’ammettere che nella iscrizione del 737 si 
parli di Manahen ancora vivo e regnante. 

Infine, se l'iscrizione di Tuklatpalasar riportata 
al 737, parla di Manahen ancora vivo e regnante, ne 
verrebbe che, avendo il medesimo Tuklatpalasar in altra 
sua iscrizione del 732 parlato di Osea d° Israele, egli 
avrebbe regnato ventinove anni almeno, e cioè l’ultimo 
anno di Manahen, due di Facea di Manahen, venti di 
Facea di Romelia e sei di Osea, essendo vissuto Tu- 
klatpalasar insieme con lui dal 732 al 726, epoca della 
sua morte. Ma ciò non si accorda colle iscrizioni assire, 
le quali non concedono a Tuklatpalasar se non diciotto 
anni di regno. Sono tanti adunque gli assurdi cronolo- 
gici che derivano dal supporre che nella iscrizione ri- 
portata dagli assiriologi al 737 si parli di Manahen vivo 
e regnante, che credo cosa assai più prudente ammettere 


l’ipotesi da noi posta innanzi, di quello che lanciarsi 
in un mare senza sponda dove, se pur non vogliasi ri- 
fiutare la cronologia biblica, non vedo scampo alcuno a 
sicuro naufragio. 

Veniamo ora a parlare di due frammenti apparte 
nenti al regno di Tuklatpalasar II nei quali si parla di un 
Asriau, o Azriau. Per essi credono gli assiriologi di- 
mostrare che, Azaria re di Giuda regnava al tempo di 
Tuklatpalasar II Re degli assiri. 

Anzi tutto osservo che lo stato deplorabile di questi 
due frammenti è tale che abbisogna tutta la scienza 
ermeneutica di questi dotti assiriologi, per cavarne pure 
un qualche costrutto. Che la cosa sia veramente così lo 
proverò: 1° Colla testimonianza del Menant. 2° Col met- 
ter sott'occhio al lettore i due frammenti in discorso. 

Il Menant, alla pagg. 138 de’ suoì annali, parlando 
in generale delle iscrizioni di Tuklatpalasar dice così (1): 
« Da ciò è nato che un gran numero di iscrizioni sono 
» scomparse, e quelle che ci rimangono sono sovente 
» in uno stato più deplorevole di quelle che hanno subito 
» la prova del tempo ed il furore de’ stranieri. » E a 
pagg. 144 (2): « Secondo i frammenti assai mutilati 
» della costruzione di questo palazzo.» E a pagg. 146 (3): 
« Le altre iscrizioni di Tuklatpalasar sono in tale stato 


(4) « C’est ainsi qu'un grand nombre d’inscriptions ont disparu, 
» et que celles qui nous restent sont dans un état plus déplorable 
» que celles qui ont subi l’épreuve du temps, et la fureur des étran- 
» gers. » 

(2) « Suivent les détails très mutilés de la construction de ce 
» palais. » 

(3) « Les autres inscriptions de Tuklatpalasar sont dans un état 
» de mulitation, tel qu'il est impossible de les traduire dans leur 
» ensemble. » 
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» di mutilazione che è impossibile tradurle nel loro in- 
» sieme. » Può quindi ognuno imaginarsi quali limpide 
prove possano cavarsi da questi poveri e mutilati avanzi 
di scrittura. Ma portiamo gli stessi frammenti, e met- 
tiamoli sotto gli occhi del lettore, affinchè sia in caso 
di formarne un adeguato giudizio. 


FRAMMENTO LI. 


4 Nel corso della mia spedizione .il tributo dei Re ...... 
2 . yau mat Iahudai (yau del paese di Giuda) come . . . 
3 »- Zuriyau mat Iahudai (Zuriyau del paese di Giuda) . . 
& .... senza numero al cielo furono levati. .....-.. 
a) . negli occhi loro che come dal cielo. ........ 
6 . guerra, e sottoporre i piedi. ...... Le 
VAR . del grande esercito d' Assiria, e si adirono, € il loro 
cuore trepido SERE 
8... . la loro città io rovesciai, distrussi. ........ 
9.... Au ikimu, udanninusuva (ad Au si volsero, e lo 


40 .... come un'arca......... 

I1.... combattendo. ...... 

142.... egli chiuse il suo campo. ...... 
143... . furono posti,e la sua uscila....... 
Ik....egliporlò,e......,. 

45 . . . . i suoi soldati egli radunò, per ....... 
16 ....li fece circondare, e....... 
17....ilsuo grande. ...come....... 


Diamo ora il secondo frammento che è meglio conservato. 


FRAMMENTO II. 


bia Giuda aa fest 

2... . Azria la mano mia fece gran presa. 

3 .... dritto. ... tributo come quel di. ..... 
&....insuoaiuto la città di Ma. ... 

5... .lacittà di Uznu Sihanu.... Ma....Ka... 


Bu lungo il mare, e le ciltà fino a Saua, 
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I 

6 la montagna che è nel Libano, furono divise la terra di Beel- 
sephon fino ad Ainmana, la terra di Izku, e Saua tutta quanta, il 
distretto di Karimmon, 

7 Hadrak, il distretto di Nakudina, Hazu, e tutte le loro città 
la città di Ara . . . ; le città loro ausiliari, 

8 tutte le loro città, il paese di Garbua, la montagna tutta 
quanta, le città di Ashani e Yadabi, di Yaraku, la montagna tutta 
quanta. 

9 le città di.... ri, Ellittarbi e Zitanu fino al mezzo della 
città di Alinni . . . . Bumani 49 distretti 

40 di Hamat, e le città loro circonvicine, che sono lungo il 
mare al sole occidente, ina hilti muhlupti ana Azriyau tikimu 
(con perfida ribellione ad Azria si volsero); 

44 alle frontiere dell’ Assiria io le aggiunsi, e i miei ufficiali 
sovra esse io stabilii per governarle 30,300 . . . 

42... nelle loro città e la città Ku....io feci pren- 
dere, 1223 persone nel distretto di Ulluba traslocai. La tribù di 
Kara... 


Ora, o cortese lettore, che conoscete i due frammenti 
in questione, vi sembrano essì così chiari che siate ri- 
uscito a farvi una giusta idea di quello che essi conten- 
gono? Mi permetterete di dubitarne fortemente. Udite 
ora lo scrittore della Civiltà Cattolica, nella esposi- 
zione che egli fa degli argomenti dello Schrader (1). 
« Da questo brano avvegnachè sì lacero si ritrae nondi- 
» meno chiaramente come lo Schrader e lo Smith, € 
» con essi Il Vigouroux, concordemente avvisano: 1. es- 
» sere ivi nominato tre volte un re di Giuda, il cui 
» nome finisce in zaria, ond’ei non può essere che 
» l’Azaria del libro IV dei Re (Cap. XV. XVI.) 2. es- 
» sere egli rappresentato non come uno dei re tribu- 
» tarii, ai quali accenna la linea 1, ma come guerreg- 
» giante contro l’Assiria, anzi come il duce e campione 


(4) Serie XI Vol. II[ pag. 169. 
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» principale della guerra, al quale facevano capo i ne- 
» mici, e ribelli dell’ Assiria (linea 7. 9). Il che viene 
» ancor meglio espresso e confermato dal secondo dei 
» due Frammenti sopra enunciati. » Se si dicesse po- 
tersi da questi miseri avanzi far qualche congettura non 
improbabile che, in detti frammenti si parla di Azaria 
di Giuda guerreggiante, come capo di una lega contro 
l’Assiria, potrebbe pur passare; ma asserire che, in que- 
sto vero imbroglio, le cose vi si debbono vedere così 
limpide e chiare, come più sopra si afferma, confesso 
che in alcun modo non-me ne posso persuadere. E anzi 
tutto è egli poi così certo, come si dice, che l’Azriau, 
o Asriau come altri leggono, e del quale si parla nei 
due frammenti ricordati, sia proprio l’Azaria re di Giuda 
del libro IV. dei Re? 

Quei due grandi maestri in Assiriologia che sono 
il Menant e l’Oppert lo negano recisamente. Si ascolti 
‘il Menant alla pag. 145 de’ suoi Annali (1): « Il signor 
» Smith che avea avuto la fortuna di dar alla luce il 
» passo di cui ci occupiamo, avea creduto poter asso- 
» migliare questo principe ad Azaria, conosciuto sotto 
» il nome di Ozia il Ieproso. I principii più elementari 


6 

(1) « M. Smith qui a eu l’avantage de mettre en lumière le 
» passage qui nous occupe, avait cru pouvoir assimiler ce prince à 
» Azaria plus connu sous le nom de Ozie le lépreux. Les principes 
» plus élémentaires de lecture Assyrienne se refusent à celte assi- 
» milation. Le nom d'Azaria aurait été transcrit par les lapicides 
» Assyriens sous la forme Azariau, et non Asriau. Toute la transcrip- 
» tion des noms Juifs que nous trouvons dans les textes Assiriens 
» sont conformes aux rèyles générales de lecture auxquelles il nous 
» sulfit de faire ici allusion. Asria n'est donc Azaria, et nous n’avons 
» pas besoin dès lors de nous lancer dans l'examen des difficultés ‘ 
» chronologiques, que cette assimilalion pourrait soulever. » 
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» di lettura assira ripugnano a questa assimilazione. Il 
» nome di Azaria sarebbe stato trascritto dagl’incisori 
» assiri sotto la forma Azariau, e non Asriau. Tutte le 
» trascrizioni dei nomi ebrei, che noi troviamo nei te- 
» sti assiri, sono conformi alle regole generali dì lettura, 
alle quali ci basta che noi qui alludiamo. Asria non 
è dunque Azaria, e noi non abbiamo punto bisogno 
in tal caso di lanciarci nell'esame delle difficoltà cro- 
nologiche che questa assimilazione potrebbe sollevare.» 
Se adunque due dei maggiori maestri in Assiriologia 
hanno assolutamente nesata l’identità dell’Asriau, 0 
Azriau delle iscrizioni, con Azaria re di Giuda del Lib. IV 
dei Re, questa sentenza non deve poi ritenersi come de- 
stituita di qualsiasi fondamento. 

Ma posto tutto ciò da parte, e dato che |’ Asriau 
dei due frammenti sia veramente Azaria re di Giuda, 
anzi dato pure per certissimo trattarsi ivi di Azaria 
capo e campione principale di una lega di popoli ribelli 
guerreggianti contro l’Assiria, si dovrà per questo pen- 
sare che ivi si tratti di una lega capitanata da Azgria 
al tempo di Tuklatpalasar II, o non piuttosto di Azaria 
centro di una riscossa generale, accaduta sotto i due 
fiacchissimi antecessori di Tuklatpalasar II, Assurdanil e 
Assurnirari? A sentire i dotti assiriologi nostri opposi- 
tori, la verità del primo asserto sarebbe cosa fuor di 
controversia. Ma io penso potersi alcuno colla debita 
riverenza allontanare dalla loro sentenza, qualora 
egli possa recare tali argomenti, che meritino pure una 
seria considerazione. La seria probabilità del secondo 
asserto, che cioè ivi si tratti di Azaria guerreggiante 
contro l’Assiria, come centro e capo di popoli ribellatisi 
alla medesima in epoca anteriore a Tuklatpalasar II, 
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credo potersi dimostrare considerando la seria iImproba- 
bilità che questa comune rivolta, capitanata da Azaria 
re di Giuda, sia avvenuta al tempo del suddetto re di 
Assiria. 

Ognuno ben intende che trattandosi di paesi tribu- 
tarii, i quali hanno perduto per guerre e conquiste la 
propria indipendenza, il tempo nel quale si ribelleranno 
per riconquistarla, sarà certamente quello, in cui sul trono 
oppressore regnerà un re debole e infingardo, oppure 
quando il regno si trovi diviso da feroci ed intestine 
discordie; non certamente quando occupi il trono un re 
guerriero e conquistatore, aiutato da un popolo fedele 
alla sua dinastia. Ciò posto, è egli probabile che tutti 
cotesti re tributarii dell’Assiria abbiano aspettato l’av- 
venimento al trono del grande Tuklatpalasar, il cui nome 
risonava glorioso in Assiria e in tutti 1 finitimi re- 
gni, e non siensi piuttosto prevaluti della fortunata oc- 
casione che ad essi offrivano e la mano potentissima 
di Azaria re di Giuda, il cui nome risonava da ogni 
parte glorioso, e i due regni anteriori di Assurdanil 
e Assurnirari, non regni ma ombre di regni, e le cru- 
deli interne scissure che laceravano la nazione assira, 
tantochè la tavola cronologica nel solo regno di Assur- 
danil novera ben cinque ribellioni nelle principali città 
dell’ Assiria? 

Avendo pertanto cotesti re tributarii avuto a loro 
disposizione almeno ventisei anni, quanti ne corsero da 
Salmanasar IV a Tuklatpalasar II, e tempo così propi- 
zio per liberarsi con somma facilità dal giogo assiro, è 
cosa ben ragionevole il pensare, che cotesta generale ri- 
scossa sia avvenuta al tempo dei due sopraddetti re as- 
siri. Per tal modo non vi è più bisogno di far violenza 


alla cronologia della Bibbia, la quale fa Azaria contem- 
poraneo di Assurdanil che regnò dal 770 al 752. Ciò 
però non esclude che Tuklatpalasar II, nella sua discesa 
in Siria e in Palestina, non abbia rimesso il giogo as- 
siro sul collo di cotesti re, ribellatisi all’Assiria coll’aiuto 
di Azaria di Giuda al tempo dei suoi antecessori, e quindi 
in cotesti frammenti avrà detto d’aver domato quei re, che 
coll’aiuto di Azaria si erano sottratti alla dominazione 
assira. 

Nè questa soluzione così naturale viene in alcun 
modo oppugnata dai due frammenti in questione, im- 
perocchè i testi cuneiformi non dicono mai che Tuklat- 
palasar II abbia combattuto contro Azaria di Giuda, 
come confessano gli stessi assiriologi; e però fino a tanto 
che tal cosa non potrà dimostrarsi, malamente si appog- 
geranno i dotti alle dette iscrizioni, per istabilire che 
Azaria e Tuklatpalasar furono contemporanei. Anzi il non 
affermare giammai Tuklatpalasar nelle sue iscrizioni di 
aver pugnato contro Azaria, dà gravissimo sospetto di 
non parlar egli in detti frammenti di fatti contempora- 
nei. Infatti se la rivolta capitanata da Azaria fosse av- 
venuta al tempo di Tuklatpalasar II, era affatto necessa- 
rio che Tuklatpalasar fosse venuto alle mani col mede- 
simo, affine di spegnere nel suo centro il fomite della 
ribellione. Così sappiamo aver operato Salmanasar III 
contro Benadad I re di Siria, il quale capitanava la 
lega sirofenicia contro l’Assiria; perilchè in tutta quella 
guerra, dalle iscrizioni è sempre posto in prima fila, € 
nel novero dei re ribelli gli sì concede sempre il primo 
posto. Ma Salmanasar IIIT giammai si persuase di aver 
vinto la ribellione, fino a che con potenti e ripetute per- 
cosse non ebbe fiaccato l'orgoglio del re damasceno. 








Inoltre, se Azaria capitanava questa lega di re ri- 
belli, dichiaratisi indipendenti dal giogo assiro, avendo 
Tuklatpalasar vinti e disfatti tutti questi re collegati, 
che si erano stretti ad Azaria come a loro centro, che 
cosa dovrà pensarsi di Azaria ? Delle due cose certamente 
una. O che egli, dopo aver attizzati e spinti cotesti re alla 
riscossa, li abbia nel momento del pericolo con atto d’in- 
signe viltà abbandonati; o che egli pure sia stato vinto, 
disfatto, e costretto alla fuga. Così avvenne di fatto al 
tempo della lega sirofenicia, capitanata da Benadad II 
re di Siria. E d’altronde come avrebbe potuto Salmana- 
sar III trionfare dei dodici re stretti in alleanza con 
Benadad, se prima non avesse vinto e debellato il capo 
supremo della rivolta? Qualunque di queste ipotesi si 
ammetta, essa non può sostenersi, nè di fronte alla Scrit- 
tura, nè di fronte al buon senso. Non la prima, giacchè 
non è presumibile che un re così grande e magnanimo 
abbia voluto, con azione tanto indegna, macchiare il suo 
nome glorioso; e la divina scrittura che quasi altro non 
gli rimprovera, se non l’audacia d’aver voluto offrire l’in- 
censo al Signore nel tempio, non avrebbe certamente 
mancato di rinfacciargli un’azione, che avrebbe costituito 
un delitto del più nero tradimento. Non la seconda, at- 
tesa la fama che sempre ha goduto Azaria di re vitto- 
rioso e potente, e la Scrittura neppure una volta ci dice 
esser stato egli vinto o fugato da alcuno. Anzi al libro Il 
dei Paralip. cap. XXVI, v. 7, 8 ne fa il seguente elogio: 
Et adiuvit eum Deus contra Philistiim, et contra Arabes 
qui habitabant in Gurbaal, et contra Ammonitas, appen- 
debantque Ammonitae munera Oziae, et divulgatum est 
nomen eius usque ad introitum Aegypti, propter crebras 
victorias. 


Infine ammessa la sentenza dello Schrader, che cioè 
nei due mentovati frammenti di Tuklatpalasar si parli 
di Azaria vivente, si va incontro a più di un assurdo cro- 
nologico. In fatti se si ammetta che Azaria abbia com- 
battuto contro l’Assiria, come capo e centro di una lega 
di re ribelli, questa guerra avrà dovuto aver luogo fra 
il 742 c il 739, ne’quali anni il re assiro combattè con- 
tro Arpadda città della Siria; essendo ben naturale il 
pensare, che la lega capitanata da Azaria fosse di re 
siropalestini vicini e confinanti della Giudea; e in tal 
caso Azaria sarebbe stato ancor vivo e regnante, ventun 
anno prima della presa di Samaria. Ora, secondo le di- 
vine scritture, dalla morte di Azaria alla presa di Sa- 
maria sono corsi invece trentotto anni, sedici cioè di 
Ioathan, sedici di Achaz, e sei di Ezechia. È adunque 
impossibile che Azaria ventun anno prima della presa 
di Samaria potesse guerreggiare contro l’Assiria, se già 
da sedici anni era morto. Se poi nel 742 era vivo non 
solo, ma guerreggiante contro l’Assiria, ne verrebbe per 
conseguenza che, parlandosi in una iscrizione di Tuklat- 
palasar, riportata dagli assiriologi al 731, di Achaz re 
- di Giuda, fra Azaria e Achaz sarebbero corsi solo undicì 
anni, mentre è certo per le Scritture, dalla morte di 
Azaria al regno di Achaz esser corsi anni sedici, e sono 
appunto 1 sedici anni del regno di Ioathan figlio di Aza- 
ria. Di più parlandosi, in due iscrizioni di Tuklatpala- 
sar, di Azaria di Giuda, e in un’altra iscrizione ripor- 
tata dagli Assiriologi al 732, di Osea re d’Israele, posto 
pure che le iscrizioni che parlano di Azaria appartenes- 
sero al 744, primo anno del regno di Tuklatpalasar , 
fra Azaria di Giuda e Osea d’Israele non dovrebbero 
esser corsi se non dodici anni. Eppure è certo dalle di- 


vine scritture, esser corsi anni diciannove; e sono i di- 
ciannove anni di Facea di Romelia, il quale cominciò a 
regnare nell’ultimo anno di Azaria di Giuda. Infine se 
nelle iscrizioni di Tuklatpalasar II si tratta di Azaria 
vivo e regnante, parlandosi di Osea d’Israele in una di 
dette iscrizioni riportata dagli Assiriologi al 732, ne 
verrebbe per conseguenza che, l’anno 732 non sarebbe 
già l’anno decimoterzo, ma bensi l’anno vigesimo del re 
Tuklatpalasar. Imperocchè avrebbe regnato un anno al- 
meno con Azaria, diciannove con Facea di Romelia, e 
l’anno 726, epoca della sua morte, non sarebbe già stato 
l’anno diciottesimo, bensì il vigesimo settimo del suo regno; 
e quindi il principio del medesimo non potrebbe tenersi 
più fermo al 744, ma dovrebbe portarsi al 753. Ma ciò 
non può ammettersi, essendo certissimo aver il suo re- 
gno avuto principio nel 744, e non aver egli regnato se 
non anni diciotto. 

L'ipotesi adunque che abbiam fatto, che cioè nei fram- 
menti di Tuklatpalasar II si parla di Azaria guerreg- 
giante contro l’Assiria, non al tempo di Tuklatpalasar, 
ma dei suoi antecessori, non solo è resa probabile per 
le ragioni addotte più sopra, ma deve tenersi eziandio 
per certa, attesi gli assurdi cronologici che dal rifiutarla 
ne deriverebbero. 

Ma procediamo avanti, e ascoltiamo le ludi dello 
Schrader: « Phul da Beroso è chiamato re dei Caldei; e 
» Tuklatpalasar difatto regnò nella Caldea e nella Ba- 
» bilonia, onde nelle iscrizioni porta il titolo di re di 
» Babilu, re dei Sumiri, e degli Accadi. » 

Rispondo innanzi tutto che Phul, non è chiamato re 
dei Caldei da Beroso, ma da Poliestore suo abbreviatore, 
come ci vien riferito da Eusebio nel suo Cronico armeno. 


Che anzi Beroso nelle sue dinastie afferma il contrario, 
giacchè pone Phul come uno dei re dell’ultima dinastia 
assira, e concorda in questo colla divina scrittura, che 
chiama sempre Phul re dell’Assiria. 

Dico in secondo luogo che, non rade volte gli scrit- 
tori greci sotto 11 nome di re di Caldea intesero il re 
di Assiria, e sotto il nome di re assiro, il re di Caldea, 
e il medesimo si trova praticato dagli scrittori latini. 
Così Clemente alessandrino chiama Nabucodonosor re 
degli Assiri, benchè la Scrittura lo chiami sempre re dei 
Caldei. S. Girolamo chiama Senacherib re dei Caldei, e 
nelle Scritture è sempre detto re dell’Assiria. Plinio pa- 
rimenti lib. XXXVII, cap. 10, chiama Assiri i Babilonesi, 
giacchè al luogo citato parlando della gemma chiamata 
Beli oculus dice: Haec propter suam speciem sacratis- 
simo Assyriorum Deo dicatur ; e vuol dire Chaldaeorum, 
giacchè per gli Assiri il Deorum Sacratissimus era As- 
sur, e non Bel. Infine lo stesso Isaia scrittore ebreo, al 
capo XXIII, v. 13 chiama l’Assiria terra dei Caldei: Ecce 
terra Chaldaeorum, Assur fundavit eam. Ma Assur è il 
fondatore dell’impero assiro, non del caldeo. 

Conchiudo finalmente dicendo che, tutti 1 re di As- 
siria, da Tuklat-Samdan infino ad Assur-edil-ili ultimo 
re di Ninive, poterono tutti chiamarsi re dei Caldei, 
avendo i regnanti assiri per più di sette secoli, quanti 
ne corsero da Tuklat-Samdan alla caduta di Ninive, 
avuto il supremo dominio della Caldea; e quindi Phul 
re degli Assiri del secolo ottavo potè chiamarsi anche 
re dei Caldei, come supremo Signore della Caldea. « Tu- 
» klat-Samdan, dice la Civiltà Cattolica (1), può dirsi il 


(4) Serie X, Vol. XI, pag. 650. 
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» fondatore dell'impero assiro, essendochè colla conqui- 
» sta di Babilonia egli distese la signoria assira a tutta 
» la Mesopotamia, dai monti dell'Armenia fino al golfo 
» persico. Egli stabili a Babilonia una nuova stirpe di 
» principi, che rimasero suoi tributarii, e Babilonia stessa 
» da quei di per quasi sette secoli non fu che un vas- 
» sallo dell’Assiria. » Senza aver dunque bisogno di con- 
fondere Phul con Tuklatpalasar, st può benissimo chia- 
mare Phul, re assiro, re eziandio dei Caldei, alla ma- 
niera stessa che sì potevano chiamare re dei Caldei quanti 
re assiri vi furono da Tuklat-Samdan alla caduta di 
Ninive. 

Il canone di Tolomeo, prosegue la Civiltà Cattolica, 
pone in Babilonia, nei cinque anni dal 731 al 726, due 
re simultanei, Por e Kinzir; e questo « Por non può 
» esser altri che il Phul di Beroso, il Tuklatpalasar as- 
» siro. » Rispondo: Il canone di Tolomeo pone a Babi- 
lonia dall'anno 731 al 726 due re simultanei, Kinzir e 
Por, concedo; e questo Por non può esser altri che 1l 
Tuklatpalasar assiro , apertamente nego. Ma vediamo 
come prova lo Schrader il suo assunto: « Imperocchè pri- 
» mieramente il fatto di due re simultanei in Babilonia 
» non può spiegarsi ragionevolmente, atteso lo stile del 
» Canone, e l’uso caldeo, fuorchè supponendo l’un d’essi 
» re vassallo, l’altro, supremo Signore. » 

Osservo da prima: Se, come asserisce lo Schrader, 
il fatto di due re simultanei in Babilonia non potesse 
aver altra spiegazione, fuorchè supponendo l’uno vassallo, 
l’altro, sovrano Signore, chi mi saprebbe dire perchè To- 
lomeo non. abbia messi due re simultanei anche sotto 
Sargon e Senacherib, benchè questi due Sovrani assiri 
sieno stati Signori di Babilonia quanto, anzi assai più 





di Tuklatpalasar? Non essendo pertanto stato stile del 
Canone di mettere al tempo dei susseguenti re assiri 
due re simultanei in Babilonia, il vassallo indigeno cioè, 
e l’assiro Sovrano, ma solamente il re vassallo, o sola- 
mente il Sovrano assiro, quando questi per se medesimo 
governava la Babilonia, non vi è ragione alcuna per cui 
debba ciò ammettersi soltanto al tempo di Tuklatpa- 
lasar II. 

Osservo poi che, nè l’uso caldeo nè lo stile del Ca- 
none ci spinge ad ammettere la spiegazione dello Schra- 
der. E cominciando dall'uso caldeo, se fosse vero che, 
atteso il costume di questo popolo, non potesse darsi 
altra spiegazione al fatto di due re simultanei messi da 
Tolomeo sul trono caldeo, se non quella messa in campo 
dallo Schrader, sarebbe necessario che, siccome da Sar- 
gon I re caldeo fino alla conquista di Babilonia fatta da 
Tuklat-Samdan re assiro, fu costume vi regnasse un 
solo re, così quest’uso vi fosse perseverato anche in se- 
guito, e massime ai tempi del re Tuklatpalasar II. Ma 
questo non sì verifica. Imperocchè ai tempi di questo 
re, l'antico impero caldeo si vede diviso in tanti piccoli 
stati o principati, che sembrano quasi affatto indipen- 
denti, ciascuno de’ quali è governato da un re. Quindi 
nelle iscrizioni di Tuklatpalasar si parla del re del Bit- 
Yakin, del re di Amukkani, del re del Bit-Silani, del 
re del Bit-Sahalli ecc., tutti re che governavano paesi 
che facevano parte della Caldea. L’uso caldeo adunque 
al tempo di Tuklatpalasar II non favorisce la sentenza 
dello Schrader. 

Quanto poi allo stile del Canone di Tolomeo, questo 
porta certamente di mettere un solo re caldeo, non due 
contemporanei. Per altro se gli assiriologi non hanno 
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dubitato di fare di Samsuiluna, re caldeo della quinta 
dinastia, un collega di Hammurabi nel regno caldeo, ab- 
benchè in detti tempi non sì conosca alcun altro esem- 
pio di due re simultanei sul trono caldeo; non vedo 
perchè una cosa simile non si possa ammettere anche 
nel caso presente. E ciò molto più mi pare doversi am- 
mettere, considerando che, se non è stato stile del Ca- 
none mettere due re caldei contemporanei, neppure è 
stato mai stile del medesimo Canone mettere il re vas- 
sallo babilonese, e il Sovrano di Assiria; e quindi se 
lo stile del Canone non favorisce la nostra sentenza, non 
sì può neppur invocare dallo Schrader in sostegno della 
sua. Osservo in fine che, se il Por di cui parla Tolo- 
meo fosse Tuklatpalasar, nessuno potrebbe capire perchè 
mai fosse ricordato insieme col fe vassallo Kinzir in qua- 
lità di sovrano Signore solamente nell’anno 731, e non 
piuttosto fino dal 744 in cui fu innalzato al trono as- 
siro. Imperocchè dalle iscrizioni si deduce, esser stato 
Tuklatpalasar padrone e Signore di Babilonia fino da- 
gl’inizii del suo regno. 

Ecco infatti quanto si trova registrato in una tavola 
di marmo appartenente all’istoria di questo re, e ripor- 
tata dal Menant alla pag. 139 de’suoi annali. « Al prin- 
» cipio del mio regno io ho regnato dalla città di Dur- 
» kurigalzu, Sipar-sa-Samas, dalla città di Pasil che di- 
» pende dal paese di Kaldi fino a Nipur. » Governava 
adunque tutta l’alta Caldea con Babilonia, e parte della 
bassa fino dal 744, anno del suo esaltamento al trono 
assiro; e però in tutte le sue iscrizioni si chiama re 
dei Sumiri e degli Accadi, re delle quattro regioni. Tale 
è pure .il sentimento della Civiltà Cattolica, Serie XI, 
vol. 2, pag. 633, ed ecco le sue parole: « Quanto alla 


» Babilonia propriamente detta sembra che egli non v’in- 
» contrasse alcun contrasto. Nabunassar, il cui nome nei 
» fasti di Tuklatpalasar non è tampoco ricordato, pro- 
» babilmente si piegò spontaneo a riconoscere l’ antica 
» sovranità di Assiria; laonde fu lasciato in pace sul 
» suo trono, come re vassallo e tributario. Certo è che 
» Tuklatpalasar nella iscrizione sovracitata si vanta d’a- 
» ver posseduto e signoreggiato con potestà sovrana tutto 
» il paese di Kaldumas, Babilonia la vasta, e le provin- 
» cie da lei dipendenti, senza far cenno d’aver perciò 
» dovuto sfoderare la spada, e quindi egli prende in- 
» sieme col titolo di re dei Sumiri e degli Accadi, an- 
» che quello di re di Babilonia, e di Pontefice di Ba- 
» bilu...... A Nabunassar succedeva intanto sul trono, 
» secondo il Canone di Tolomeo, Nadius, il quale regnò 
» due soli anni vassallo pacifico dell’ Assiria. » Dal fin 
qui detto chiaramente appàrisce che, se per Tolomeo Por 
fosse stato il re Tuklatpalasar, egli avrebbe dovuto met- 
terlo insieme con Nabunassar e Nadius dal 744 al 731; 
poichè in tutto questo tempo fu certamente pacifico pos- 
sessore della Caldea, piuttostochè metterlo solo dal 731 
al 726, nel qual periodo accadde la rivolta di non po- 
che tribù caldee che tentarono scuotere il giogo assiro, 
e rendersi indipendenti, turbando per tal maniera il 
pacifico possesso che ne avea il re Tuklatpalasar. Non 
può adunque ragionevolmente ammettersi che il Por, il 
quale Tolomeo nel suo Canone unisce a Kinzir, facen- 
dolo regnare dal 731 al 726, sia Tuklatpalasar II re di 
Assiria. 

Prosegue lo scrittore della Civiltà Cattolica : « Ora, 
» Sovrano della Babilonia era certamente in quel tempo 
» Tuklatpalasar, che nella sua seconda spedizione Caldea, 


» verso il 734, riaffermò, e stabili più solidamente che 
» mai la signoria assira in quelle contrade. » 

Rispondo. Sovrano senza dubbio di Babilonia era 
anche prima del 731, come sopra abbiamo veduto, il re 
Tuklatpalasar, e sovrano affatto pacifico, non leggendosi 
che egli, Rei primi quattordici anni del suo regno, abbia 
mai avuto il menomo motivo di lagnarsi della sudditanza 
che gli professava il popolo caldeo; e non si vede il 
bisogno per Tolomeo di attendere la rivolta di alcune 
tribù, e la susseguente lor repressione, per gridarlo re 
di Babilonia. Che poi Tolomeo non abbia potuto essere 
mosso dalla detta ragione a porre il re Tuklatpalasar 
dal 731 al 726 come Sovrano di Babilonia, lo provo 
con due gravissime ragioni: 1.* Perchè queste tribù co- 
stituendo una piccola parte della bassa Caldea, la loro 
rivolta non era di tanta importanza da mettere in pe- 
ricolo la dominazione assira in Caldea; e la loro repres- 
sione per conseguenza non poteva considerarsi come cosa 
sì memorabile da guadagnare a Tuklatpalasar non che 
lo splendor del trionfo, ma la gloria eziandio del titolo 
di re di Babilu. 2.* Perchè la repressione della rivolta 
delle sopradette tribù caldee non ebbe veramente luogo 
nel 734, anno nel quale Tuklatpalasar fece l’ultima sua 
campagna contro Damasco, ma bensì nel 730, come sì 
legge nella tavoletta cronologica a detto anno. Non potè 
adunque Tolomeo mettere Tuklatpalasar nel suo Canone 
come Sovrano di Babilonia dall'anno 7341 all'anno 726, 
per aver riaffermato il suo dominio in Caldea colla repres- 
sione delle ribellate tribù, quando una tal repressione 
non era avvenuta se non nell’anno 730. y 

« D'altra parte (si aggiunge), poichè il nome di 
» Kinzir è ignoto ai fasti regli dell’Assiria , convien dun- 
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» que dire che Kinzir fosse il re indigeno Babilonese, 
» e Por, cioè Tuklatpalasar, fosse il Sovrano assiro. » 

Rispondo in primo luogo che, i nomi assiri datici 
dai Greci si trovano in tale stato di trasfigurazione che, 
net maggior numero dei casi, riesce impossibile ricostruirli 
nei loro primitivi elementi. Così la Civiltà Cattolica, Se- 
rie X, Vol. VII, pag. 277, parlando dei nomi caldei dati 
da Beroso ai dieci re antidiluviani, scrive : « Passando 
» alla considerazione dei nomi dei re caldei antidilu- 
» viani, essì non presentano in verità alcuna somiglianza 
» a quelli dei Patriarchi biblici, e sarebbe d'altronde 
» opera vana cercare in quei nomi scontrafatti, Dio sa 
» come, fra le mani dei greci abbreviatori di Beroso, 
» qualche significato che desse un solido costrutto. » 
Ora per venire al particolare, Sarkin sotto la penna del 
greco Tolomeo diventa Apxeavos. Assur-akhi-idin fra le 
mani degli abbreviatori di Beroso diventa Asordan. Pari- 
menti Anaku-nadu-Sarru-Assur, titolo che si danno spesso 
1 re assiri nelle loro iscrizioni, e che significa : « Io au- 
gusto re di Assiria » è trasformato da Clitarco scrittore 
greco nel mostruoso Avax:vdasetase5 attribuito dai Greci, 
come nome proprio, al re Sardanapalo. E i seguenti nomi 
che si trovano nel Canone di Tolomeo, quali appunto sono: 
Nadius, Kinzir, lugeus, Mardokempado, Kinaladanus, 
Aprodianus, Saosduchin, chi penserebbe mai essere nomi 
di origine assirocaldea 8 Le trasformazioni adunque, a 
cui sono andati soggetti 1 nomi assiro-caldei fra le mani 
dei Greci è tale e tanta, che riesce impossibile il decidere 
se i nomi datici da essi sieno o no estranei ai fasti regii 
asstri. 

Dico in secondo luogo che, l’argomento portato dallo 
Schrader prova troppo, e però non prova nulla. « Il 








» nome di Kinzir, afferma lo Schrader, è ignoto ai fasti 
» regii assiri; convien dunque dire che fosse il re in- 
» digeno Babilonese. » Rispondo. Se il non trovarsi 
Kinzir nel fasti regì assiri, è ragione sufficiente per 
escluderlo dai fasti assiri, il non trovarsi parimenti Kinzir 
nei fasti regî caldei, deve essere ragione sufficiente per 
escluderlo dai fasti caldei. Ma ciò non potendo iù alcun 
modo ammettersi, bisogna pur confessare che la ragione 
prodotta dallo Schrader prova troppo, e perciò non prova 
nulla. 

Affermo in terzo luogo che, la ragione addotta dallo 
Schrader si può ritorcere contro di lui, a confutazione 
della sua medesima sentenza. E vaglia il vero. Se Kinzir 
è ignoto ai fasti regî assiri, Por parimenti è ignoto af- 
fatto ai medesimi. Pertanto se il non trovarsi Kinzir 
nei fasti regî assiri, si è tenuta buona ragione per farlo 
re caldeo, il non trovarsi Por nei medesimi regî fasti, 
deve essere del pari buona ragione per crederlo re caldeo. 

Finalmente Kinzir è ignoto ai fasti regî assiri, e ai 
fasti regìî caldei, nella stessa maniera che Por esso pure 
è ignoto tanto al fasti regì assiri, quanto ai fasti regîì 
caldei. Ora se gli assiriologi riconoscono Kinzir per re 
caldeo, benchè il suo nome non si ritrovi così nei fasti 
regî assiri come nei caldei, a pafità di ragione non de- 
vono rifiutare di riconoscere per re caldeo Por, benchè 
il suo nome non si riscontri nè in questi, nè in quelli. 
La ragione pertanto apportata dallo Schrader non solo 
prova troppo, e perciò non prova nulla, ma può eziandio 
ritorcersi assat bene a danno della sentenza da lui so- 
stenuta. 

Ma quale sarà adunque stata la ragione dell’ avere 


Tolomeo messo quei due re contemporanei sul trono cal- 
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deo? Secondo il mio parere potrebbe esser stata doppia : 
1.° Potrebbe pensarsi che Tuklatpalasar avesse diviso il 
regno di Babilonia in due, nell’alta cioè e nella bassa 
Caldea; e a Kinzir a mo'd’esempio avesse assegnata 
l'alta Caldea, e a Por la bassa, o viceversa. 2.° Potrebbe 
pensarsi che Por si fosse fatto un collega nel regno di 
Caldea. nella persona di Kinzir, o viceversa Kinzir sì 
fosse associato Por nel medesimo regno, a motivo che 
non avendo avuto o l’uno o l’altro discendenza, avessero 
adottato una persona, e fattala compagna nel trono; cosa 
non infrequente nelle istorie profane. La qual soluzione, 
se non può provarsi con dati positivi, neppure vi sono 
ragioni che ne dimostrino l’ insussistenza. E se fu lecito 
agli assiriologi pensare che Samsuiluna, re caldeo della 
quinta dinastia, fosse collega di Hammurabi, perchè nella 
lista regia del museo brittanico, vedendo scritto il suo 
nome di fronte a quello di Hammurabi, pensarono trat- 
tarsi ivi di due re, che contemporaneamente avevano re- 
gnato in Caldea; a parità di ragione deve esser lecito 
a noi pure il credere Kinzir collega di Por nel regno 
caldeo, vedendoli nel Canone di Tolomeo regnare ambe- 
due contemporaneamente sulla Caldea. Qualunque delle 
due suindicate ipotesi si ammetta, sì dà una sana e 
probabile spiegazione del fatto. 

Ma teniamo dietro alla Civiltà Cattolica, che svolge 
gli argomenti dello Schrader: « Quanto poi alla trasfor- 


‘-» mazione del Phul o Pul di Beroso nel Por di Tolo- 


» meo, nome d’indole al tutto estraneo al linguaggio 
» assirocaldeo, ella è facile a spiegarsi per una corru- 
» zione introdotta posteriormente dai Persiani Acheme- 
» nidi; 1 quali, mancando della lettera /, solevano surro- 
» garla con la r; onde siccome nelle iscrizioni cuneiformi 


» trilingui dove il testo assiro per Babilonia scrive Ba- 
» bilu, il persiano scrive Babirus, così l'antico Phul o 
» Pul caldeo nella pronunzia persiana venne a trasfor- 
» marsi in Por, e tale passò a Tolomeo. » 

Rispondo da prima che, per avere qualche valore il 
detto argomento, converrebbe ammettere che i Persiani 
avessero avuto cognizione della istoria assira. Ma questo 
è falso. Poco assai conoscevano i Caldei della storia as- 
sira, ed Erodoto che, nel quinto secolo avanti l'era 
volgare, viaggiò in Oriente e si recò a Babilonia, per 
prendere informazione dai Caldei intorno al regno assiro, 
di tanti re che vi regnarono da Ismidagan nel 1800 
avanti Gesù Cristo fino ad Asur-edil-ili nel 627, non 
ricavò notizia di altri che di Senacherib. Imagini quindi 
ognuno quanto ne avranno saputo i Persiani, popolo 
straniero all’Assiria per lingua, per costumi, per origine. 
Ctesia, medico alla corte persiana di Dario II, il quale 
verso l’anno 416 pretese di tesser l’istoria dell’ impero 
assiro, appoggiato alle notizie che avea potuto attingere 
dai Persiani, In cambio di un'’istoria compose un mito, 
in cui non si trova sillaba di vero. Se adunque, quat- 
trocento e più anni avanti Gesù Cristo, presso la corte 
e il popolo persiano l’istoria assira sl era venuta così 
trasnaturando , da trasformarsi in quel mito che essi 
racconiarono a Ctesia, nel quale neppur si ricorda il 
nome di un re assiro; come poteva Tolomeo, sei secoli 


incirca dopo Ctesia, trovare i nomi dei re assiri corrotti 


dai Persiani Achemenidi, mentre essi neppure conosce- 
vano ì nomi dei detti re? Dico poi che, dato pure e 
non concesso che 1 Persiani avessero avuto cognizione 
di Tuklatpalasar, una tal cognizione potrebbe al più 
ammettersi in qualche dotto della nazione, conoscitore 


della lingua assirocaldea, e amante delle antichità del 
caduto impero ninivita, ma non potrebbe certamente 
ammettersi che tal notizia fosse sparsa anche nel popolo 
persiano (1). Ora posto pure che questo dotto avesse, 
secondo l’indole della lingua persiana, pronunziato Por 
invece di Pul, chi potrebbe mai ammettere che questa 
voce così da lui corrotta fosse passata al popolo di Ba- 
bilonia, e molto più che Tolomeo avesse raccolto dai 
Calde questa voce corrotta, scorsi già cinque secoli dac- 
chè l’impero persiano era scomparso da Babilonia? (2) 
Inoltre se la voce Babirus, corruzione persiana di Ba- 
bilu, ci vien rivelata unicamente dalle iscrizioni trilingui 
di Persepoli e di Beistun, benchè questa voce corrotta 
dovesse udirsi del continuo in bocca ai Persiani signori 
della Caldea, e potesse quindi più facilmente d’ogni altra 
passare al popolo conquistato, e per suo mezzo anche 
agli storici greci e romani; chi potrebbe affermare che 
al contrario sia passata dai Persiani ai Caldei, e da questi 
allo storico greco Tolomeo la voce Por, la quale si può 
ben giurare non aver pronunziata giammai i Persiani, e 
della quale neppure i dotti fra loro ne avranno mai 
avuto notizia? Aggiungo: se 1 Caldei benchè udissero 
del continuo i Persiani loro dominatori pronunziare Ba- 
birus, essi tuttavia dissero sempre Babilu, come ne fanno 
fede le iscrizioni di Dario e di Serse, avranno poi detto 
Por invece di Pul perchè forse qualche dotto persiano, 


(4) Nessuno pensi che io tenga per probabile una tale ipotesi; 
essa è senza dubbio improbabilissima, ma io l'ho ammessa per con- 
ceder molto agli avversari. 

(2) Con ragione io ammetto che le notizie pervenute a noi per 
mezzo del canone di Tolomeo abbiano origine Babilonese, essendo 
al tutto improbabile che il medesimo le abbia attinte da popoli stra- 
nieri alla Caldea. 


avendo avuto cognizione di questo re per mezzo delle 
antiche iscrizioni, l’avrà pronunziato Por seguendo l’ in- 
dole della sua lingua? E questo non potendo essere ra- 
gionevolmente avvenuto, come avrebbe potuto Tolomeo 
ritrovare tanti secoli dopo questa voce corrotta presso i 
Babilonesi? Infine dovendosi ritenere come assai proba- 
bile che, il canone dei re caldei lasciatoci da Tolomeo 
sia stato trascritto da Beroso storico caldeo, come egre- 
giamente dimostra il Dodwel, se il Por di Tolomeo do- 
vesse intendersi per il Pul assiro, non sa capirsi come 
mai sia avvenuto che, avendo Beroso nelle sue dinastie 
scritto Phul e non Por, Tolomeo trascrivendo da Beroso, 
abbia scritto Por e non Phul. La difficoltà però svanisce 
qualora si dica che Por non è Phul, e che il primo fu 
re caldeo, il secondo assiro. 

Dalle cose fin qui ragionate si deve pertanto con- 
chiudere: 1.° Che la pretesa corruzione della voce Pul 
in Por è al tutto gratuita, e priva di qualsiasi fonda- 
mento. 2.° Che dato pure e non concesso che tal corru- 
zione avesse avuto luogo per fatto di qualche dotto per- 
siano; era al tutto improbabile che fosse giunta fino a 
Tolomeo, il quale scriveva ben cinque secoli dopo la 
scomparsa dell’ impero persiano dal suolo di Babilonia. 
Io poi penso non esser vero che il nome Por sia d’in- 
dole affatto estranea al linguaggio assirocaldeo, ed anzi 
affermo cne senza ricorrere alle pretese corruzioni assire 
sì possa ricondurre il nome Por al suo elemento assiro- 
caldeo. Infatti ho osservato nel Canone dei Limmu due 
nomi che cominciano dalla voce Pur, e sono Pur-Ilu- 
ramanu e Pur-Ilu-salkhe, ed ambedue significano Pur- 
Dio-eccelso; giacchè nel primo la voce ramanu deriva dalla 
radice 6% (rum) excelsum esse, e nel secondo la voce 
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Salkhe deriva dalla radice caldea p95 (selak ), ascendit. 
Pur adunque era una divinità assirocaldea, la quale sé- 
condo io penso doveva essere la Dea Fortuna. Trovo 
infatti nel libro di Ester capo IX, v. 24, che allorquando 
Aman votò alla morte il popolo ebreo, che abitava in 
Persia sotto l'impero di Assuero, consultò le sorti sul 
giorno in cul doveva farsi il macello. Ecco le parole 
della Volgata: Missa est sors in urnam, quae hebraice 
dicitur phur, e il testo ebreo: Cecidit phur, tpsa est 
goral. S. Girolamo attesta che la voce phur è veramente 
voce ebrea, e la sua testimonianza è attendibile. Il Ti- 
rino poi, commentando il citato verso 24, dice: Phur. In 
Hebreo additur: ipsa est goral, idest sors. Utrumque est 
Hebraicum, ut optime Forsterus ostendit. La voce phur 
equivalente all’altra gora/ è adunque voce di stirpe se- 
mitica, e chiaramente lo dimostrano i due sopracitati 
nomi dei Limmu assiri (1). | 
Il culto della Dea Fortuna, era proprio non solo dei 
paesi occidentali, ma eziandio degli orientali, come chia- 
ramente lo dimostrano le parole di Isaia, registrate al 
capo LXV, v. 11: Qui ponitis Fortunae mensam, et li 
batis super eam. In esse il santo profeta rimprovera gli 
stolti Ebrei, perchè disprezzato il vero Dio e la sua in- 
fallibile providenza, si rivolgessero alla Fortuna, profana, 
incerta, cieca ed imbelle (2). Pur-ilu-ramanu pertanto e 


(4) Nessuno faccia le meraviglie che gli ebrei pronunziassero 
Phur quello che gli Assiri dicevano Pur, sapendo noi dalla testimo- 
nianza di S. Girolamo che gli ebrei non avevano il p latino. Questa 
è quindi la ragione per cui il medesimo S. Girolamo, e i Settanta 
interpreti , ottimi conoscitori della lingua ebrea, non lessero The- 
glathpalasar ma Theglathphalasar. 

(2) Il medesimo si potrebbe dimostrare dalla chiarissima testimo- 
nianza che ne fa S. Girolamo nei suoi commenti a questo luogo di Isaia. 





REA 1 pra 

Pur-ilu-salkhe possono interpretarsi: Fortuna Dea al- 
tissima, o massima; in quella maniera che in un’ iscri- 
zione di Nabucodonosor le parole: Marduk Bel rabu, ri- 
minu Ili s' interpretano: Marduk Dominus magnus, ma- 
ximus Deorum. A quella guisa adunque che Marduk uno 
dei grandi Dei di Babilonia era detto maximus Deorum, 
così la Fortuna potè parimenti dirsi Dea maxima, iù 
quanto era una delle maggiori Divinità del gentilesimo. 
L’Alapide nel suo commento a questo luogo di Isaia 
scrive: Gentiles coluerunt Fortunam, veluti Deam poten- 
tissimam. E ciò è tanto vero che Virgilio la chiama Dea 
onnipotente, Orfeo e Pindaro la celebrano con inni e 
cantici, e Plinio nel lib. II, cap. 7, scrive: Toto mundo, 
et locis omnibus, omnibusque horis, omnium vocibus sola 
Fortuna invocatur (1). 

Veniamo ora all'ultimo argomento dello Schrader in 
difesa della sua tesi così riferito dalla Civiltà Cattolica: 
« Aggiungasi per ultimo che Tolomeo, all'anno 726, pone 
» a Babilonia un nuovo cangiamento di re, onde Por 
» scompare dalla scena; e nel medesimo anno pure scom- 
» pare Tuklatpalasar nei fasti assiri, che a luì estintosi 
» dopo diciotto anni di regno danno per successore Sal- 
» manasar. >» 


(1) Riflettendo al modo con cui i popoli assirocaldei formavano 
i loro nomi proprii, io son d’avviso che il Por di Tolomeo non fosse 
che il primo elemento del nome intiero di questo re caldeo, e gli 
altri due elementi fossero o ilu ramanu, o ilu-salkhe, o un quissi- 
mile, sicchè ne risultasse l’intiero Pur-ilu-ramanu o Pur-tlu- 
salkhe, o simile cosa. La quale è ipotesi ragionevole, dappoichè 
presso gli assirocaldei i nomi proprii davano sempre un senso in- 
tiero, e quindi non potevano esser composti di una sola voce. Che 
se ciò avveniva, doveva ritenersi tal voce non come l’intiero nome, 
ma come un elemento del medesimo. 


hh 

Rispondo a quest’ ultimo argomento che, la scomparsa 
di Por dalla scena del mondo nell’ anno medesimo in 
cui morì Tuklatpalasar, non prova punto che Por sia 
Tuklatpalasar. Imperocchè posto pure che Por fosse re 
caldeo vassallo dell’ Assiria , egli potè per uno o per 
altro motivo scomparire dalla scena del mondo contem- 
poraneamente al suo sovrano Signore. Kinzir difatti, 
benchè a sentenza degli assiriologi fosse certamente re 
caldeo vassallo di Tuklatpalasar, scomparve dal mondo 
l’anno stesso in cui morì il suo sovrano Signore. 
Siccome pertanto la scomparsa di Kinzir, nell’ anno 
stesso in cui mori Tuklatpalasar, non significa che Kinzir 
fosse Tuklatpalasar; a parità di ragione la scomparsa di 
Por dalla scena del mondo nell’ anno istesso in cui morì 
Tuklatpalasar, non può in alcun modo significare che 
Por fosse Tuklatpalasar. Non essendovi adunque alcuna 
solida ragione per dire che Por sia Tuklatpalasar, che 
cosa dovrà pensarsi della scomparsa di Kinzir e Por 
(re caldei che, secondo il Canone di Tolomeo, regna- 
rono nel medesimo tempo) nell’anno istesso in cui mori 
Tuklatpalasar ? 

Io penso adunque che, una ragione commune ad 
ambedue li abbia fatto scomparire dal mondo nel me- 
desimo tempo. Per non ammettere che essi sieno morti 
nel medesimo anno, ciò che non sembra troppo proba- 
bile, io penso che ambedue questi re caldei, seguita 
la morte-di Tuklatpalasar, sieno stati cacciati in bando 
da un fortunato usurpatore del trono di Babilonia (1). 


(1) Per noi che riteniamo Sargon e Salmanasar una sola per- 
sona, la cosa è presso che certa. Difatti ponendo le iscrizioni nella 
prima campagna di Sargon la ribellione della Caldea, capitanata da 
- Mardukbaladan, che riusci ad impadronirsi di Babilonia; e questa 


Nè ciò deve ad alcuno recar maraviglia, non essendo 
un fatto nuovo nell’istoria assira. Difatti leggiamo 
nelle iscrizioni di Sarkin che Mardukbaladan, che To- 
lomeo pone regnante in Babilonia dal 721 al 709, avea 
egli pure usurpato il trono caldeo, dicendo Sarkin nelle 
citate iscrizioni che, costui per dodici anni avea eser- 
citato contro il volere degli Dei il potere in Babilonia, 
e sollevato il paese dei Sumiri e degli Accadi. Pari- 
menti leggiamo nelle iscrizioni di Senacherib che, Suzub 
coll’ aiuto del popolo di Babilonia avea usurpato il trono . 
della Caldea, derubando 1 tesori del tempio di Babilo- 
nia. Finalmente nelle iscrizioni di Asurbanipal si legge . 
che, Samulsumukin tentò di usurpare il trono caldeo, e a 
questo effetto sollevò a ribellione tutto il paese dei 
Sumiri e degli Accadi, e strinse alleanza col paese di 
Elam, di Siria, di Guti, e di Etiopia. Qual meraviglia 
adunque che il medesimo sia accaduto alla morte del 
gran re Tuklatpalasar, e che in tal circostanza un ar- 
dito usurpatore, con un fortunato colpo di mano, abbia 
potuto occupare il trono di Babilonia , cacciandone in 
bando i legittimi Sovrani ? Anzi, come più sopra si è 
detto, la scomparsa contemporanea di Por e di Kinzir 
dal trono caldeo fa ritenere come assai probabile che la 
cosa sia appunto così avvenuta. È duopo però convenire 
che, tale scomparsa contemporanea è ben lungi dal di- 
mostrare che Por e Tuklatpalasar sono una sola persona. 

Fatta conoscere la fiacchezza degli argomenti messi 
innanzi dallo Schrader per sostenere la sua sentenza, 


prima campagna avendo avuto luogo, secondo la nostra sentenza, 
nel 726, anno della morte di Tuklatpalasar ; egli è chiaro che Kinzir 
e Por, i quali unitamente regnavano in Caldea dovettero esser cac- 
ciati dalla Jrionfante rivoluzione, e fors’anche tolti di vita. 
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veniamo all’ ultima parte, e diciamo il nostro parere 
sulla persona di Phul. Dopo le prove addotte fin dal 
principio di questa dissertazione , colle quali ho dimo- 
strato non esser per nulla necessario che i nomi portati 
dai re polinomii, o si rassomigliano fra loro, o 1’ uno 
| sia abbreviazione dell’ altro, e stabilito inoltre che la 
spedizione di Phul in Israele5deve riportarsi al 772, 
e 771 avanti G. C., io penso che, il Pul o Phul di 
cui parla Beroso e la Bibbia, altri non sia che Salma- 
‘ nasar IV, il quale secondo la tavola dei Limmu regnò 
in Assiria dal 780 al 770 avanti G. C., e che 1l me- 
desimo avesse due nomi, e si chiamasse indifferentemente 
Phul, e Salmanasar. Ammessa questa sentenza : I. Non 
vi è bisogno di far violenza al contesto biblico, massime 
al capo V. v. 24 del Paralipomeni; II. Ci troviamo per- 
fettamente d’ accordo colla cronologia della divina Scrit- 
tura, la quale pone la discesa di Phul in Israele, ap- 
punto negli ultimi due anni del regno di Salmanasar IV; 
III. Ci troviamo infine in piena armonia colla tradizione 
tanto degli Ebrei, quanto dei Cristiani, i quali in ogm 
tempo hanno ritenuto che Phul sia re assiro, al tutto 
distinto da Tuklatpalasar. 

E questa nostra sentenza viene apertamente favorita 
dalla tavoletta cronologica assira. In essa infatti si legge 
che Salmanasar IV negli ultimi due anni del suo regno 
fece due spedizioni guerresche , l’ una nel 772 contro 
Damasco, l’altra nel 771 contro Adrak, città poste al 
confine del regno d’ Israele. Ora quanto non è naturale 
il pensare, che Manahen sapendo il re assiro tanto a sè 
vicino, lo abbia pregato di aiuto, per riaffermare il va- 
eillante suo trono, e domare le interne sommosse che 
gliene impedivano il pacifico possesso? Nè a questa 


sentenza può fare ostacolo il non passare Salmanasar 
presso gli assiriologi per re battagliero e potente, anzi 
essere tenuto per dappoco e imbecille (1). Imperocchè 
un re, il quale è capace di condurre ogni anno una, 
ed anche due spedizioni guerresche, come è notato 
all’anno 773 di Salmanasar IV, poteva benissimo dare 
a Manahen l’aiuto di che abbisognava, molto più che 
non trattavasi di altro che di unirsi all’ esercito di 
Manahen, per sottomettere una fazione, che impediva 
_ al medesimo il pacifico possesso del trono. La qual 
cosa vede ognuno potersi eseguire eziandio da un re 
il quale, paragonato al grandi re assiri, potesse pure 
essere tenuto per debole e fiacco. 

Ma quali argomenti di grazia recano 1 dotti per pro- 
vare che Salmanasar IV fosse poi quel re debole ed 
imbecille che si va predicando? Argomenti di lieve en- 
tità, ragioni di non grave momento, tutte appoggiate a 
dati puramente negativi, i quali alla fine non provano 
nulla. Anzi dalla tavola cronologica apparisce , aver 
egli imitata l’ operosità bellicosa de’ suoi antecessori , 
contrassegnando ciascun anno del suo regno con qualche 
spedizione guerresca. La disgrazia di questo principe è 
nata da ciò che non ancora furono scoperte iscrizioni , 
le quali magnificassero le opere grandiose che forse 
avrà eseguite. Io spero, e la cosa non è impossibile , 
che colui che per futili ragioni è passato fin qui per re 
fiacco ed imbecille, in un avvenire non lontano scopren- 
dosi nuove iscrizioni, e interpretandosi le già scoperte, 
ma giacenti nei Musei ancora inesplorate , riacquisti 
quella stima che meritava, e di cuì forse con ingiustizia 
è stato spogliato. 


(4) Civ. Catt. Serie X, vol. 1X, pag. 32. 
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QUESTIONE II 
Salmanasar V e Sargon. 


In questa seconda questione è mio proposito dimo- 
strare che, Salmanasar e Sargon non sono due, ma una 
sola persona; e siccome per ottenere l'intento è som- 
mamente giovevole provare che, Salmanasar fu l’autore 
della ruina di Samaria, così ho pensato ben fatto divi- 
dere la presente dissertazione in tre parti. Nella prima 
dimostrerò che, Salmanasar V non solo assediò, ma prese 
ancora Samaria; nella seconda, che Salmanasar V e 
Sargon sono una sola persona; nella terza scioglierò le 
obiezioni degli oppositori. Ciò posto, stabilisco la seguente 
proposizione : 


PARTE LI. 


Secondo le divine Scritture, e la costante tradizione 
tanto degli ebrei quanto de’ cristiani, deve ritenersi che, 
Salmanasar V, re assiro, non solo abbia assediato, ma 
eziandio presa Samaria, e trasferito le tribù d’ Israele 
in Assiria. 

A dimostrare la detta proposizione, addurrò in primo 
luogo i testimonî della divina Scrittura e della tradi- 
zione che la provano evidentemente. In secondo luogo 
scioglierò le obiezioni che ‘sono poste innanzi dai con- 
tradittori della nostra sentenza. 

A provare la quale arreco due documenti, e il primo 
ricavo dal Cap. XVII del libro IV dei Re, vers. 1 e segg. 
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Dice il testo: Anno duodecimo Achaz regis Iuda, regna- 
vit Osee filius Ela in Samaria novem annis, fecitque 
malum coram Domino, sed non sicut reges Israel, qui 
ante eum fuerunt. Contra hunc ascendit Salmanasar rex 
Assyriorum, et factus est er Osee servus, reddebatque illi 
tributa. Cumque deprehendisset rex Assyriorum Osee, eo 
quod rebellare nitens, masisset nuntios ad Sua regem 
Aegypti, ne praestaret tributa regi Assyriorum, sicut sin- 
gulis annis solitus erat, obsedit eum, et vinctum mistit 
in carcerem. Pervagatusque est omnem terram, et ascen- 
dens Samariam obsedit eam tribus annis. Anno autem 
nono Osee regis cepit rex Assyriorum Samariam, et trans-. 
tulit Israel in Assyrios; posuitque eos in Hala, et in 
Habor iuxta fluvium Gozan, in civitatibus Medorum. Il 
secondo traggo dal libro IV dei Re, Cap. XVIII, vers. 9. 
e segg., e questo è desso: Anno quarto regis Ezechiae 
qui erat annus septimus Osee fili Ela regis Israel, ascendit 
Salmanasar rex Assyriorum in Samariam et oppugnavit 
cam, et cepit. Nam post annos tres, anno sexto Ezechiae 
idest nono anno Osee reqis Israel, capta est Samaria. Et 
transtulit rex Assyriorum Israel in Assyrios, collocavitque 
eos in Hala, et in Habor fluvits Gozan, in civitatibus 
Medorum. Questi due documenti così chiaramente attri- 
buiscono a Salmanasar V, re assiro, l’assedio e la presa 
di Samaria, e il traslocamento delle tribù Israelitiche in 
Assiria, che riesce impossibile torcerle a diversa inter- 
pretazione. Quindi tutti gl’ interpreti antichi e moderni 
sono concordissimi nel riconoscere Salmanasar come au- 
tore della ruina del regno d'Israele, e della dispersione 
di questo popolo fra le nazioni. Egli è ben vero che le 
Iscrizioni assire attribuiscono al re Sargon l’assedio e 
la presa di Samaria, tacendo affatto di Salmanasar; ma 


bisogna pur confessare che, ciò non ostante molti dotti 
assiriologi hanno scorto difficoltà così gravi nella chia- 
rezza delle sopracitate testimonianze bibliche che, postisi 
di buona lena a risolverle e decifrarle, si sono tra loro 
divisi in tre schiere diverse. 

Parecchi come lo Strauss, il Brandis, il Keil, il 
Rehem, s’'indussero a fare di Salmanasar e di Sargon 
una sola persona. Altri come il Vigoroux pensarono che 
Sargon assediasse, e prendesse Samaria in qualità di gene- 
rale di Salmanasar, e potesse così nel suoi annali in alcun 
modo affermare di aver assediato, e presa Samaria. Di 
questa sentenza era pure la Civiltà Cattolica, come può 
vedersi alla Serie III, Vol. VI, pag. 729, ove dopo aver 
asserito che, secondo le divine Scritture, la presa di 
Samaria deve attribuirsi a Salmanasar, pensando libe- 
rarsi dalle molte difficoltà che nascono dalle iscrizioni 
di Sargon, soggiunge: « Ecco come Sargon potè essere 
» autore di tutte quelle imprese che nelle iscrizioni si 
» arroga. Militando sotto Salmanasar potè da lui aver 
» avuta la direzione dell’assedio di Samaria, e così dire 
» di averla egli espugnata. » Altri al contrario affermano 
a dirittura che, a Sargon e non a Salmanasar si deve 
la presa di Samaria; e quanto al primo documento scrit- 
turale, asseriscono che nulla prova, e quanto al secondo, 
che esso prova in loro favore. Alcuni in fine, come lo 
Schrader sostengono che fra le iscrizioni assire e le di- 
vine Scritture esiste aperta contradizione. 

Affine pertanto di mantenere nella sua stabilità la 
proposizione che abbiamo preso a difendere, egli è ne- 
cessario confutare tutti gli argomenti messi innanzi dal 
nostri oppositori, per toglier forza ai due allegati testi- 
monî della divina Scrittura. E siccome quel chiarissimo 
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periodico che è la Civiltà Cattolica (1) svolge ampia- 
mente le ragioni dei nostri avversarî, e ne prende aper- 
tamente le difese, così ho pensato ben fatto riportarle ad 
una ad una, e veder modo di dare a tutte adeguata 
risposta. La Civiltà Cattolica adunque esordisce colle se- 
guenti parole : « Al Capo XVII, v. 6, si dice che il rex 
» Assyriorum cepit Samariam, e quantunque il lettore 
» dal contesto sia naturalmente condotto a credere che 
» questo rex sia il medesimo Sal/manasar, del quale al 
» vers. 3 si narra che marciò contro Osee, e se lo fece 
» servo e tributario, nè si possa dubitare (atteso il testo 
» del Capo XVIII, vers. 9) che Salmanasar altresi fosse 
» il rex Assyriorum, il quale al vers. 5 narrasi aver 
» posto l'assedio a Samaria; tuttavia nulla costringe a 
» credere che di lui parimenti debba intendersi il ceptit 
» Samariam del vers. 6. Dai fatti narrati nel vers. 5, a 
» quello che si racconta al vers. 6, corre un spazio di 
» tre anni, quanti ne durò l’assedio. Ora poteva benis- 
» simo in capo a questi tre anni trovarsi sul trono as- 
» siro un nuovo re, senza che il sacro narratore si cre- 
» desse in debito di farne avvisato il lettore, poco im- 
» portando alla sostanza della sua istoria, che il re assiro 
» vincitore di Samaria sì chiamase Sargon o Salmanasar.» 

Esaminiamo ora questa obiezione parte per parte. 
Si dice adunque in primo luogo che, quantunque il con- 
testo porti naturalmente a credere che, il rex Assyriorum 
che prese Samaria sia quello stesso che fece prigione 
Osee, e pose l’assedio a detta città, tuttavia nulla co- 
stringe a credere che la cosa sia per appunto avvenuta 
in tal maniera. 


(4) Serie XI, Vol. IV, pag. 447. 
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Rispondo. Essendo il contesto uno tra’ fonti princi 
pali della retta intelligenza delle divine Scritture, allor- 
chè esso naturalmente e chiaramente ci conduce ad una 
interpretazione, quella deve abbracciarsi, salvo il caso 
in cui gravi ragioni ne persuadano il contrario. Ora 
quali sono nel caso nostro le ragioni addotte dai seguaci 
della contraria opinione, per farci abbandonare un’ in- 
terpretazione, a cui naturalmente ci conduce il contesto ? 

« Dai fatti avvenuti nel vers. 5 a quello che si rac- 
» conta nel vers. 6 corre lo spazio di tre anni, quanti ne 
» durò l'assedio. Ora poteva benissimo a capo di questi 
» tre anni trovarsi sul trono assiro un nuovo re. » 

Rispondo in primo luogo. Una ipotesi, molto più se 
gratuita ed appoggiata a futili ragioni, non può essere 
giammai così grave motivo da indurci a rifiutare una 
interpretazione, tenuta dai dotti di tutti i secoli, e vo- 
luta imperiosamente dal contesto. In secondo luogo, non 
essendo qui questione di possibilità, ma di fatti, nulla 
giova il dimostrare che, essendo corso lo spazio di tre 
anni dai fatti avvenuti nel vers. 5 a quello che si racconta 
nel vers. 6, poteva in tal tempo esser montato sul trono 
un nuovo re; ma è necessario anzitutto dimostrare che la 
cosa per l’appunto è così avvenuta. Se ciò non si dimostri, 
i ragionamenti de’nostri avversarî non hanno alcun valore. 

Prosegue lo scrittore della Civiltà Cattolica : « Po- 
» teva benissimo trovarsi.sul trono assiro un nuovo re, 
» senzachè il sacro narratore si stimasse in debito di farne 
» avvisato il lettore, col nominarlo espressamente. » 

Rispondo ancora. Gli storici sacri hanno scritto, non 
per proporre enimmi ed imbrogliare la testa agl’ inter- 
preti, ma per farsi intendere; e però allora che nei libri 
istorici del vecchio e nuovo Testamento avviene la so- 
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stituzione di una ad altra persona, lo scrittore sacro si 
è sempre preso pensiero di avvisarne il lettore. Tale è 
| stato pur sempre il costume degli storici profani. 

E per non parlare se non dei re stranieri alla Giu- 
dea, giacchè dei re d'Israele e di Giuda è inutile spen- 
der parole, essendo a Tuklatpalasar II, re assiro, suc- 
ceduto Salmanasar V, ed avendo il sacro scrittore parlato 
del primo al Cap. XVI, dal versetto 19 fino alla fine 
del capo; nel seguente capitolo venendo a parlare di un 
novello re assiro lo chiama Salmanasar, e così il let- 
tore rimane avvertito che, quanto si narra al Cap. XVII 
non deve più attribuirsi a Tuklatpalasar, ma ad un re 
novello a lui succeduto sul trono. Parimenti, essendo a 
Salmanasar succeduto Senacherib, ed avendo il sacro 
istorico parlato del primo al Cap. XVIII, fino al vers. 14; 
venendo al vers. 14 dello stesso capo a parlare di un 
nuovo re, affinchè il lettore non rimanesse ingannato, 
e non pensasse che la guerra assira contro Ezechia fosse 
stata opera di Salmanasar, avvisa il lettore che non questi, 
ma Senacherib ne era stato l’autore. Così, negli ultimi 
capitoli della Genesi, avendo Mosè parlato del [re Faraone 
che avea esaltato Giuseppe, sebbene dalla lunghezza del 
tempo che era corso dai giorni di Giuseppe al Faraone, 
di cui si fa parola nell’ Esodo, il lettore fosse anche 
troppo avvertito che il Faraone, di cui si parla al Cap. I 
dell’ Esodo, non poteva essere in alcun modo quello di 
cui sì parla nella Genesi, Mosè avvisa tuttavia il lettore 
dicendo: Surrexit interea Rex novus qui ignorabat 
Joseph. In fine, dopo avere lo scrittore dei Re parlato 
di Nabucodonosor al capo ultimo del libro IV, volendo 
sulla fine del medesimo introdurre un novello re babi- 
lonese, il quale innalzò Ioachin sopra tutti i re pri- 
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gionieri a Babilonia, affinchè non potesse dubitarsi se 
a Nabucodonosor, o ad alcuno dei suoi successori, tal 
fatto dovesse attribuirsi, toglie il lettore da ogni dub- 
biezza, chiamando il nuovo re Evil-Merodak, e asse- 
rendo che l’esaltamento di Ioachin avvenne nel primo 
anno del regno di lui. Nè alcuno opponga che til re- 
gola ammette eccezione, giacchè nel libro Il dei Para- 
lipomeni, Cap. XXXIII, si parla dei principi di un Re 
assiro che tradussero Mana;se prigione a Babilonia, il 
quale re non potendo essere certamente Senacherib, di 
cui avea parlato al capo antecedente, il sacro scrittore 
sarebbe passato a parlare di un successore di lui, senza 
darne alcun avviso al lettore. Imperocchè rispondo che, 
essendosi nel Capo XXXII narrata la misera fine di Se- 
nacherib, ucciso dagli stessi suoi figli, e nel Capo XXXIII 
parlandosi di un re assiro, che fece condurre Manasse 
a Babilonia, nessuno poteva sospettare che egli fosse 
Senacherib già ucciso, ma ognuno doveva pensare trat- 
tarsi del successore di lui Assaraddon. Nè parimenti 
sì opponga che, nel Capo XXVIII del libro II dei Pa- 
ralipomeni, si parla di un re di Siria disfatto da Tu- 
klatpalasar, e che l’ultimo re di Siria di cui parla 
l’autore dei Paralipoment è Benedad I che regnava al 
tempo di Asa, il quale non potè certamente essere il 
re di Siria che regnava al tempo di Achaz; e tuttavia 
il sacro scrittore, benchè sia passato a parlare di un 
altro re siro, non ha per questo creduto necessario 
renderne avvisato il lettore. Imperocchè rispondo che, 
sebbene sia verissimo quanto si asserisce nella detta 
obiezione, tuttavia se si ponga mente che, fra il Benadad 
del tempo di Asa, e il rex Syriae del tempo di Achaz, . 
corre uno spazio di duecento e più anni, s’' intenderà 
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leggermente che il lettore rimaneva anche troppo avver- 
tito che, nel Capo XXVIII non si poteva parlare di Be- 
nadad, contemporaneo di Asa re di Giuda, ma di un 
successore molto lontano. Inoltre, dal libro IV dei Re, 
di cui i Paralipomeni non sono se non un’ appendice, 
avrebbe il lettore facilmente appreso che, il rex Syriae 
sconfitto da Tuklatpalasar altri non era che Rasin, l’al- 
leato di Facea di Romelia re d° Israele. 

Prosegue lo scrittore della Civiltà Cattolica e dice 
che, il sacro istorico, passando da uno ad altro re, non 
ha creduto suo debito di renderne avvisato il lettore, 
« poco importando alla sostanza della sua istoria che, il 
» re assiro vincitore di Samaria si chiamasse Sargon, 0 
» Salmanasar.» 

Rispondo, e distinguo. Che poco importasse alla so- 
stanza della sua istoria, passi; ma che importasse poco alla 
chiarezza della medesima, affinchè il lettore non rima- 
nesse ingannato, nè potesse attribuire ad un re imprese 
e fatti che spettavano ad altri, questo apertamente nego. 
E difatti se fosse vero quanto asseriscono i nostri oppo- 
sitori, che cioè, nel vers. 6 del Cap. XVII del IV dei 
Re, non si parlasse più del re di cui si fa parola nel 
vers. 5 del medesimo capo, l’intiero mondo che per ben 
ventisei secoli ha sempre creduto il contrario, sarebbe 
per sì lungo tempo rimasto in errore, e le regole più 
sicure della retta interpretazione sarebbero state appunto 
quelle che a tale errore l’ avrebbero condotto. 

Ma se una foggia sì barbara di scrivere le istorie, 
sarebbe altamente da condannarsi negli scrittori profani, 
saremo noi cotanto temerarî da volerla attribuire agli 
scrittori sacri, diretti dallo Spirito santo nel comporre 
i loro libri? E inoltre quale perturbazione non avver- 


rebbe nella interpretazione dei libri istorici del vecchio 
e nuovo Testamento, se i luoghi più chiari sul quali gli 
antichi ed i moderni interpreti, si ebrei come cristiani, 
si sono sempre trovati in perfetto accordo, potessero 
senza gravissimi ed evidenti motivi essere spogliati del 
loro senso naturale ed ovvio, e costretti a forza di sti- 
racchiature e sofismi a combinare con sistemi precon- 
cetti, ed ipotesi infondate? (1) Non grande, dirò con 
S. Girolamo (2), sed viliosissimum docendi genus est 


depravare sententias, et ad voluntatem suam Scripturam 


trahere repugnantem. 

Inoltre, se nulla fosse importato al sacro istorico il 
farci sapere il nome del vincitore di Samaria, e dell’ au- 
tore della ruina del regno israelitico, assai meno doveva 
al medesimo importare di farci conoscere colui, che so- 
lamente avea intrapreso |’ assedio di detta città. Al con- 
trario, se tanto si è preso pensiero il sacro scrittore di 
farci conoscere l’ assediatore di Samaria, che per ben 
due volte ha scritto l’istoria di detto assedio, nominan- 
done espressamente in ambidue i luoghi l’ autore, non 
avrà poi avuto neppure una sillaba per farci conoscere 
colui che lo condusse a termine, soggiogando la fortis- 
sima Samaria, e, distrutto dai fondamenti il regno 
d’ Israele, ne condusse il popolo disgraziato in Assiria? 
Tanta premura adunque avrebbe egli avuto per farci 
conoscere l’autore secondario, nessuna per istabilirne 


(4) Molto a proposito la Civiltà Cattolica, Serie XI, Vol. XI, 
pag. 578, scrive: « In tali questioni chi vuol camminare senza in- 
» ciampo è mestieri....che esponendo la sacra Scrittura ....non 
» sia troppo facile a storcere il significato manifesto delle parole, per 
» riverenza ad incerte ipotesi scientifiche. » 

(2) Epist. 403 ad Paolinum. 
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l’autor principale? Ognuno che ha fior di senno rispon- 
derà che tali cose sono affatto incredibili. Gli argomenti 
adunque messi innanzi, perchè si abbandoni la comune 
interpretazione del vers. 6, voluta imperiosamente dal 
contesto, non hanno alcun valore. 

Che anzi argomenti gravissimi ne confortano a star 
fermi alla comune e vera interpretazione. Difatti quella 
ragione che ne induce a ritenere che il rex Assyriorum 
del vers. 4 del capo XVII sia Salmanasar, quella me- 
desima deve parimente indurci a ritenere che sia Sal- 
manasar il rex Assyriorum del vers. 6 del medesimo 
capo; giacchè il nesso del discorso è tale che, o nessuno 
di quei rex Assyriorum è Salmanasar, o tutti egual- 
‘mente; ed il sistema di dare una diversa interpretazione 
agli ultimi due, perchè ciò non fa comodo, non può es- 
sere nè serio nè vero. Ora la prima ipotesi essendo 
inammissibile, siccome quella che contradice alle sante 
Scritture, altro non rimane che ammettere la seconda. 
Il fatto poi istesso di tutti gli scrittori ebrei e cristiani, 
1 quali hanno costantemente applicato a Salmanasar tutti 
1 rex Assyriorum, che nei detti versetti del capo XVII si 
contengono, dà chinramente a conoscere che, la forza del 
contesto e dell’ uso di parlare era tale e tanta che, a nes- 
suno di essi neppure è caduto in pensiero di appigliarsi 
ad altra qualsivoglia interpretazione. Ma non è solo in 
ragione del contesto che il vers. 6 del citato capo XVII 
dei Re debba applicarsi a Salmanasar, ma eziandio per 
altri validissimi argomenti, ricavati I°. dal vers. 1 del 
capo XVII sovraccennato, II°. dal vers. 4 del medesimo 
capo, I°. dal vers. 5 del capo stesso confrontato col 
vers. 10 del cap. XVIII., IV°. dal capo I del Libro di To- 
bia, V°. dalla tradizione costante degli Ebrei e dei Cristiani. 


E cominciando dall’ argomento che si ricava dal 
vers. I° del Cap. XVII, ne riporterò le parole. Anno 
duodecimo Achaz regis Iuda, regnavit Osee filius Ela in 
Samaria super Israel novem annis. Ora non poteva il 
sacro istorico affermare che Osea avea regnato nove 
anni sopra Israele, se nel suo settimo anno fu spogliato 
della regia dignità dal re assiro, e fatto prigione di 
guerra; essendo costume delle sacre scritture non com- 
putare giammai come anni di regno quelli che uno avesse 
vissuto In qualità di privato, dopo esser stato per sempre 
privato del trono. E che la cosa sia veramente così, si 
può dimostrare con molti esempi. Difatti al capo XXIII. 
vers. 34 del libro IV dei Re si dice, avere Ioachaz 
regnato tre mesi, e tanti veramente ne regnò in Geru- 
salemme prima della sua deposizione, ma non si con- 
tano come anni di regno quelli che egli visse in Hemath 
e nell’ Egitto, dopo esser stato deposto da Faraone Ne- 
cao. Al Cap. XXIV dello stesso libro vers. 8 si afferma, 
avere Ioachin regnato tre mesi, e tanti infatti ne re- 
gnò in Gerusalemme; ma benchè vivesse assai lunga- 
mente in Babilonia, tuttavia perchè era stato deposto 
dal re Nabucodonosor, quei lunghi anni dì vita non 
“ vennero computati come anni di regno. Finalmente al 
capo XXIV vers. 18 si dice che, Sedecia regnò undici 
anni a Gerusalemme, e tanti veramente ne corsero dal 
suo innalzamento al trono, alla fine dell'assedio di detta 
città; ma non si contano però come anni di regno quelli 
che egli visse in Babilonia dopo la sua deposizione. 

Nè si opponga l’ esempio di Manasse, del quale si 
dice aver regnato anni cinquantacinque , sebbene per 
alcun tempo fosse prigione a Babilonia; I°. perchè Ma- 
nasse non fu spogliato definitivamente ed in perpetuo 
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del trono, ma solo temporaneamente dal medesimo al- 
lontanato; II°. perchè, come osserva giustamente il dotto 
protestante Usserio ne’ suoi Annali, la prigionia di 
Manasse fu di sì breve durata, da non dover tener- 
sene conto alcuno. Brevem enim fuisse captivitatem il- 
lam ex eo colligetur quod, nulla illius habita ratione , 
quinquaginta quinque mhilominus annis regnavisse legi- 
tur Hierosolymis.*Il qual modo di parlare indica chia- 
ramente, essere stata persuasione dell’ Usserio che, sem- 
pre fu nello stile delle divine scritture, non computare 
come anni di regno quelli che un re d'Israele o di 
Giuda avesse vissuto prigioniero, o cattivo dopo la sua 
deposizione dal trono; e l’ avere il sacro scrittore te- 
nuto diverso stile per Manasse, esser nato unicamente 
da ciò, che la prigionia di Manasse fu di così breve 
durata, che egli non credette doverne tenere conto 
alcuno. 

Ma non solamente il sacro scrittore dei Re afferma 
che Osea regnò nove anni sopra il popolo d’ Israele, 
ma di più asserisce che questi nove anni lì regnò nella 
città di Samaria. Regnavit Osee super Israel in Sama- 
ria novem annis. Ora ammessa l’ipotesi dei nostri av- 
versarii, che fa sparire Osea dalla scena del mondo 
prima che avesse principio l’ assedio di Samaria, come 
poteva il sacro istorico affermare che. Osea avea re- 
gnato nove anni nella detta città, se il principio del suo 
assedio deve porsi nell’ anno settimo del suo regno, e 
In quell’anno, secondo l'ipotesi dei nostri oppositori, 
egli era stato da Salmanasar spogliato del regno, e 
gettato a marcire in un fondo di carcere? E se questa 
spogliazione e prigionia di Osea devesi in sentenza di 
tutti attribuire a Salmanasar, e tutto questo non ebbe 


luogo se non finito l’ assedio di Samaria, non è egli 
evidente che, Salmanasar non solo fu l’ assediatore, ma 
eziandio il vincitor di Samaria? L’ affermare adunque 
che fa il sacro istorico che, Osea regnò nove anni nella 
città di Samaria, indica chiaramente che quegli non' fu 
spogliato del trono e gittato in carcere, se non alla fine 
dell’ assedio, appunto allora correndo il suo anno nono 
di regno. E questa interpretazione viene mirabilmente 
confermata I°. dalla forza che ha la frase scritturale 
Regnavit in Samaria o in Hierusalem. II°. dal vers. 10 
del capo XVIII del libro IV dei Re. 

La frase Regnavit super Israel in Samaria sì trova 
undici volte nei libri dei Re, e la consimile Regnavit 
super Iudam in Hierusalem circa trenta volte nei libri 
dei Re, e dei Paralipomeni. Ma, ovunque queste frasi 
sì trovano, significano sempre due cose. L’ una che, un 
tal re regnò di fatto sopra il regno d'Israele o di 
Giuda, l’altra che, regnò realmente o in Samaria ca- 
pitale d’ Israele, o in Gerusalemme capitale di Giuda. 
L'uso adunque di parlare della Scrittura, non contra- 
detto da alcun esempio, è argomento convincente che 
allorquando si dice: Regnavit Osee novem annis super 
Israel in Samaria, deve senz’ altro intendersi, aver egli 
difatto regnato nove anni sopra il popolo d’ Israele nella 
Città di Samaria. Il medesimo vien confermato dal 
vers. 10 del capo XVIII del libro IV dei Re. In esso 
si dice: Post tres annos, anno sexto Ezechiae regis Iuda, 
idest nono anno Osee regis Israel , capta est Samaria. 
Questo modo di parlare indica chiaramente che, all’anno 
nono di Osea deve darsi lo stesso significato che si dà 
all'anno sesto di Ezechia. Ora l’anno sesto di Ezechia 
deve intendersi di Ezechia che regnava di fatto in Ge- 





rusalemme, sopra il popolo di Giuda; dunque l’ anno 
nono di Osea si deve intendere di Osea che regnava 
di fatto sopra il popolo d’ Israele, nella città di Samaria. 

Ma se tutto ciò è vero, rimane evidente che, la 
prigionia di Osea e la sua deposizione non potè aver 
luogo, se non finito l'assedio di Samaria; e quindi 
Salmanasar non fu solo l’ assediatore, ma il vincitore 
eziandio di Samaria. 

Passiamo ora al secondo argomento, tratto del vers. 4 
dello stesso capo XVII, il quale fuori d’ ogni controversia 
deve riferirsi a Salmanasar. In esso è detto che, il 
medesimo re assedid Osea, e legatolo lo gittò in un 
fondo di carcere. Obsedit eum, et vinctum misit in 
carcerem. Ora in qual luogo Salmanasar avrà assediato 
Osea, se non in una città fortificata? Quindi è che la 
versione dei Settanta usa la stessa voce eroAiopanoe per 
significare l’ assedio a cui fu soggetto Osea, e quello 
da cui fu stretta Samaria ; segno evidente trattarsi in 
ambedue i luoghi di vero e proprio assedio, o piuttosto 
di un assedio solo e medesimo, che comprese la città di 
Samaria , e il suo misero Re (1). Ma in quale città 


(4) Oltre al sopracitato, sette sono i passi istorici della nostra 
Volgata, nei quali il verbo obsidere si riferisce a persona, e cioè nel 
Deut. cap. XXVIII, 52, Reg. lib. I, cap. XXIII, vers. 8, Reg. lib. IV, 
cap. XVI, 5, Hier. cap. XXI, 9, Ezech. cap. VI, 12, Machab. lib. I, 
cap. IX, ver. 20-21. Ma in tutti e singoli questi luoghi si tratta sem- 
pre di persone assediate in città munite. E sette parimenti sono i 
passi nel testo ebreo, nei quali il verbo XY (Atzar), corrispondente 
all’obsedit della nostra Volgata, si trova riferito a persona; cioè nel 
Deut. XXXII, 36, II Reg. XIV, 40, XXI, 24, IV Reg. IX, 8, XIV, 26, 
Hier. XXXIII, 32, XXXVI, 5. Ma in tutti e singoli questi luoghi il 
verbo Altzar si riferisce pur sempre a persone chiuse în un recinto 
murato. Una volta, infine nella versione dei Settanta, trovasi il verbo 
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forte sarà stato assediato Osea? Trattandosi di una città 
nella quale veniva assediato lo stesso Sovrano, è troppo 
naturale il pensare che ella fosse la più formidabil for- 
tezza del regno; e questa era senza dubbio la fortissima 
Samaria. Ed ecco la ragione per cui non si legge che 
alcun re d'Israele sia stato mai assediato da esterni ne- 
mici fuori della sua capitale; di che può ognuno persua- 
dersi percorrendo il libro dei Re. La qual cosa rimane 
poi fuori d’ ogni controversia, se si ammetta cogli assirio- 
logi, e coi monumenti assiri, che allorquando Tuklatpa- 
lasar, antecessore di Salmanasar, combattè e vinse Rasin 
di Damasco, e Facea di Romelia re d’Israele, nemici di 
Achaz re di Giuda, non lasciò al re d’ Israele se non la 
città di Samaria, con un piccol raggio di territorio all’ in- 
torno; giacchè ammessa questa sentenza, necessariamente 
ne viene che, nella città di Samaria dovette avvenire 
l'assedio di Osea. Pertanto se deve ritenersi che Osea 
fu assediato in Samaria, e poscia sepolto in carcere da 
Salmanasar, deve anche attribuirsi a Salmanasar la presa 
di Samaria. Imperocchè se egli legò e mise in carcere 
Osea assediato in Samaria, ciò non potè eseguire se 
non quando, finito l'assedio, la misera città cadde in 
potere del suo vincitore. 


modtopxew riferito a persona, cioè nel IV dei Re cap. XVI, vers. 5; 
e in questo unico luogo si tratta di Achaz assediato in Gerusalemme. 
Secondo l’uso di parlare pertanto della Volgata, del testo ebreo, € 
dei Settanta, i verbi obsedit, XY (Alzar) ed erodiopxnes, riferiti a 
persona, devono così intendersi che sì riferiscano a persone chiuse 
in recinto murato; e però è assai ragionevole il pensare che eziandio 
l'obsedit della Volgata, l’9Xy (Atzar) del testo ebreo, e l’erodiopanos 
dei Settanta, che nel vers. 4, cap. XVII del lib. IV dei Re sono ri- 
feriti ad Usea, debbano così intendersi che si riferiscano ad Osea 
chiuso in una città fortificata. 








Ma alcuno potrebbe qui opporre che, secondo la 
Scrittura, Salmanasar legò e mise in carcere Osea, prima 
di dar principio all'assedio di Samaria. Facile è la ri- 
sposta. Il sacro scrittore racconta il fatto per anticipa- 
zione, benchè non si verificasse se non dopo la caduta 
di quella città. Il che si comprova I°. Dall’ argomento 
superiormente addotto, e ricavato dalle parole Obsedit 
eum, et vinctum misit in carcerem. II°. Dall’ uso fre- 
quente della prolessi, ossia anticipazione, nelle divine 
Scritture. III°. Dal sentimento di tutti gl’ interpreti, 1 
quali sono concordi nello affermare che, la prigionia 
di Osea deve .riferirsi all’ epoca della caduta di Sa- 
maria, benchè la scrittura per anticipazione l’ abbia 
posta prima dell’ assedio. Si veggano a cagion d’esem- 
pio, nei commentarii a questo luogo, Emmanuele Sa, 
il Malvenda, il Tirino, il Mariane, il Menocchio, il 
Gordone, il Tostado, il Martini, il Calmet, e il Maldonato 
al Cap. IV. di Ezechiele vers. 5. Di questo sentimento 
fu eziandio Giuseppe Flavio, il quale nel libro IX. 12. 
delle sue antichità Giudaiche, parlando di Salmanasar 
scrive: Iavra ov Acgov petwaev es tnv Malay, xai 
Ilepoida Ev cis xa tov Baoidéa Qorinvy Covra Fiabe. 
Populum omnem traduxit per Mediam, et Persidem, in 
quibus etiam Oseam regem vivum cepit. Se adunque, 
giusta le divine scritture, deve attribuirsi a Salmanasar 
l'assedio e la prigionia di Osea, al medesimo deve at- 
tribuirsi parimenti la presa di Samaria; chiaro risultando 
che non potè il re assiro legare e metteré in carcere il 
re d'Israele, se non posto fine all’assedio di quella città. 

Passando ora al terzo argomento dico che, questo 
assai bene si ricava dal confrontare il vers. 5 del più 
volte accennato capo XVII col vers. 10 del seguente 


capo XVIII, giacchè mentre nel vers. 5 del capo XVII 
si dice di Salmanasar: Obsedit Samariam tribus annis, 
nel vers. 10 del capo XVIII si afferma: Post tres an- 
nos capta est Samaria. Ma, di grazia, da chi dovette 
esser presa Samaria, se non da Salmanasar che per tre 
anni l’ avea assediata? E non sembra egli che il sacro 
scrittore volesse farci conoscere che l’ assediatore non 
era diverso dal vincitore di Samaria, quando dice che 
Salmanasar assediò Samaria per tre anni, e che Sa- 
maria fu presa dopo tre annì di assedio? Questa ma- 
niera di parlare è apparsa in ogni tempo così chiara e 
lampante che, per ventisei interi secoli, non è mai sorto 
in alcuno il minimo dubbio del contrario. 

Il quarto argomento a favore di questa sentenza si 
ha dal capo I° del libro di Tobia. Da esso si ricava 
che, insieme colla sua tribù fu Tobia condotto in cat- 
tività nell’ Assiria dal re Salmanasar; la qual cosa non 
ebbe luogo se non dopo la ruina della città di Samaria. 
Comincia il capitolo: Tobias ex tribu Nephtali, e poco 
dopo: Cum captus esset in diebus Salmanasar regis, e 
più avanti: Cum ergo venisset im Ninive cum omni 
tribu sua. Tobia adunque fu condotto a Ninive con 
tutta la sua tribù, regnando il re Salmanasar in As- 
siria. Ora la divina Scrittura non ammette che una sola 
cattività, dopo quella che accadde al tempo di Tuklatpa- 
lasar. Ammetterne due sarebbe cosa affatto gratuita, e 
destituita di qualsiasi fondamento ; e però i sacri in- 
terpreti sono sempre stati concordi nell’ ammettere la 
cattività di Tobia e della sua tribù, dopo la caduta 
della città di Samaria (1). Captus est ergo Tobias anno 


(1) La Civiltà Cattolica (Serie XI, Vol. IV, pag. 421, in nota) 
si discosta dal sentimento degl’interpreti, e dice che la cattività di 


sexto Ezechiae regis Iuda, qui fuit nonus et ultimus re- 
gis Osee, quo Salmanasar decem tribus, atque inter eos 
Tobiam, abduxit in Assyriam. Così |’ Alapide nel com- 
mento al capo I° di Tobia. Tobias senior de tribu Ne- 
phtali, eversa per Salmanasarem Samaria, in Assyriam 
abductus, n Ninive commoratus est. Così il Iannsens 
nella sua Ermeneutica sacra, trattando del libro di To- 
bia al parag. 82. Del medesimo sentimento è il Glaire 
nella sua introduzione al libro di Tobia, e il Tirino, 
il Mariane, il Serario, il Saliano, il Martini, il Calmet, 
nel commento a questo luogo, e l’ Usserio nei suoi 
Annali. Se adunque a Salmanasar si deve la cattività 
di Tobia, la quale, per sentimento de’ sacri interpreti, 
deve riferirsi al tempo susseguente la caduta di Sama- 
ria, è pur giocoforza ammettere che, al medesimo Sal- 
manasar debba attribuirsi la caduta di detta città, e 
che egli non solamente sia stato l’assediatore, ma 
eziandio il vincitore di Samaria. 

Il quinto argomento a favore della nostra sentenza 
è basato sulla costante ed antichissima tradizione tanto 
degli Ebrei, quanto dei Cristiani, i quali hanno sempre 
ritenuto Salmanasar come il vincitore di Samaria, l’au- 
tore della distruzione del regno d'Israele, e del traslo- 
camento delle dieci tribù in Assiria. 

E per quello che spetta agli Ebrei, arrecò tre testi- 
monianze. Prima è la versione deì Settanta. Seconda, 


Tobia il quale, in diebus Salmanasar regis Assyriorum, dalla sua 
città natale nell’ alta Galilea fu tradotto prigione, cum uxore sua 
et filio in civitatem Ninivem, cum omni tribu sua, deve riferirsi 
ai tempi della guerra devastatrice, che ebbe per campo il territorio 
del Bit-Khumri, e fu compita da Salmanasar prima dell'assedio di Sa- 
maria. Ma non recando la medesima prova alcuna di detta sua as- 
serzione, questa deve ritenersi al tutto gratuita. 


l’autore del libro IV di Esdra. Terza, l'autorità di Giu- 
seppe Flavio. E incomincio dalla versione dei Settanta, 
chè essendo essa anteriore di qualche secolo all’era cri- 
stiana, deve senza più ritenersi come testimonio di grande 
autorità. Ecco come essa traduce il testo ebreo del li- 
bro IV dei Re capo XVIII, vers. 9, 10. Kai eyeveto tv 
Tp Ere Tetadotw Baoravavtas © Eteziov, duUTIs EViaUTÀ: 
EBdopos to "Qin viò Ela Basti "Ispanàd, avégn 
Zaipavatao Pasdeds'Agsusiwy ETì Eapasitav xaì ETo- 
Auoprer dutnvo Kali xaterageto autrv cis TEÙOS Tor 
etwv* "Ev Era Extp ov 'Etsxion, aut; Eviautò; Evva- 
103 tw Qiné Bagidit Ispand cuvelsipbo Zapasira Kai 
amsixize Based; "Agscusiwv TNnv Zapapitav cis Ascu- 
plors, xal Edito autols Ev'EXaa, xat Ev AGG Totauo:s 
Totav, nei Ev 096015 MA3wy (1). Secondo gli antichissimi 
autori pertanto di quella versione, Salmanasar non fu 
solamente l’assediatore di Samaria, ma eziandio il suo 
vincitore. 

Vengo ora all’autore del libro IV di Esdra. Sebbene 
cotesto libro non sia stato riconosciuto dalla Chiesa come 
canonico, egli è tuttavia antichissimo, alludendo ad esso 
assai chiaramente S. Ireneo (Libro III. Capo XXV), Ter- 
tulliano nel suo De hab:itu virginum, S. Basilio nella 
lettera a Chilone, S. Isidoro nel libro VI delle sue Eti- 
mologie, e trovandosi inoltre citato molte volte da S. Am- 


(1) Et factum est in anno quarto, regnante Ezechia, ipse an- 
nus septimus Osee filii Ela regis Israel, ascendit Salmanasar rex 
Assyriorum contra Samariam, et obsidebat cam, el cepit cam in 
fine trium annorum. In anno sexo Ezechiae, ipse annus nonus 
Osee regis Israel, capta est Samaria. Et transtulit rex Assyrio- 
rum Samariam in Assyrios, et collocavit eos in Elaa, et in Habor 
fluviis Gozan, et in terminis Medorum. 








brogio (1) siccome scrittura divina. Che anzi la Chiesa 
si è servita di questo libro per comporre l’introlto della 
feria III di Pentecoste; onore che non ha fatto a libro 
alcuno non canonico. Il che indica chiaramente aver go- 
duto detto libro non piccola autorità (2). L'autore per- 
tanto del libro IV di Esdra al capo XIII, vers. 40, parla 
così: « Hae sunt decem tribus quae captivae factae sunt 
» de terra sua in diebus Osee regis, quem captivum duxtit 
» Salmanasar, et transtulit eos in terram aliam. » A 
Salmanasar dunque, secondo l’antichissimo scrittore, deve 
attribuirsi la cattività finale delle dieci tribù d'Israele, 
la quale essendo un fatto posteriore alla caduta di Sa- 
maria, per necessaria conseguenza ne deriva che, la ca- 
duta di Samaria, secondo il medesimo scrittore, deve at- 
tribuirsi a Salmanasar. 

Ecco infine la testimonianza di Giuseppe Flavio au- 
torevolissimo interprete delle tradizioni ebraiche. Egli 


(1) Libro II in Lucam, et lib. de bono mortis cap. 410, et Epist. 
ad Horontianum. 

(2) Il Tirino parlando di questo libro IV di Esdra nel suo Cro- 
nicum sacrum, capo XXXV, così si esprime: Quamvis liber iste 
canonicus non sit, longe tamen maioris est auctoritatis quam hi- 
storiae profanae Titi Livii, Curtii, Sallustii, Iosephi, et simi- 
lium. Citatur quoque a SS. Patribus Ambrosio, Cypriano, Basilio, 
Hieronimo, Ireneo, Tertulliano, Isidoro; immo et Sanctus Ioannes 
Apostolus saepe ad hunc librum alludere videtur, et Ecclesia non- 
nunquam sententiis exinde depromplis utitur etiam in Missa. Di 
questo libro parlano con onore il Malvenda, De Antichristo lib. V, 
cap. XVI, Sisto Senese nella sua Biblioteca, libro I, sessione III, Lucio 
Ferraris nella sua Biblioteca, alla parola S. Scrittura 12, l’Alapide 
. nel suo Encomium S. Scripturae, il Genebrardo nel libro I della 
sua Cronografia, pag. 158. Il dotto protestante Usserio, nel suo Cro- 
nico all'anno 558 a. G. C., insieme coll’Alapide ed altri sostiene che, 
questo libro è stato scritto al tempo della cattività babilonica, es- 
sendo Duce del popolo Salaliel. . 


nel libro IX, cap. XIV, delle sue antichità giudaiche 
così parla a favore della nostra sentenza: EaXpavasaons 
Ò' 0 uv Aocuplwy Baonéus, eTÈL NYYX0N autw 0 tw 
"Ispandirwy Paordeds ws tim meupas xaUpa mods Zuwayv 
co v Twòv Aryuntiwy Baotdéa masaxadwv duUTOv ETÌ cup- 
paryiov Tav xat auto mapativbzic, ETTPATEUTEV ETÌ Try 
Lapadozrav ETeL EBdIUm ans Qanov Baotdsias® Où d:ta- 
prévou È aùtov Toù Pastdews ETEII Tod:sax ras Tpisìv 
ETÀE xATa xpatos Trv Zauotoerav, Evatov iv ET95 Qrn2v 
Baoiévavios EBdauov È EFsxtou tou two» I:poooAvui uv 
Baordiws: Kai mv 'Ispandituv Nysuoviav dadnv daduse, 
xai tavta tov daoy uetwuev cis Tqv Maoiiav zaì Meo 
alda Ev dlgs xal tov Paotdea "Ionny Guvra EdaBi (1). 
Secondo Giuseppe Flavio pertanto non solo la caduta di 
Samaria, ma eziandio l'estinzione del regno d'Israele, e 
la cattività delle dieci tribù, deve attribuirsi a Salma- 
nasar. ; 

Passando ora alle testimonianze cristiane, novero in 
primo luogo l’Itala antica, la quale, essendo traduzione 
letterale della versione dei Settanta, doveva essa pure 
attribuire a Salmanasar, non solo la caduta della città 
di Samaria, ma eziandio la cattività delle tribù d’Israele 
condotte in Assiria. Viene in secondo luogo Clemente 
Alessandrino, il quale fiori alla fine del secondo secolo. 


(1) Salmanasar autem Assyriorum rex, comperto quod Israe- 
litarum rea misisset clam legationem ad Sua regem Acegyptiorum, 
invitans eum ad societatem contra eum ineundam, iratus duxît 
exercitum contra Samariam, Osee regis anno septimo, et non re- 
ceptus ab eo, post tertium obsidionis annum Samariam vi cepit, 
anno eiusdem regis nono; Ezechiae vero Hierosolymorum regis 
septimo; exlinctoque funditus Israelitarum imperio, populum 
omnem traduxit in Mediam et Persidem, in quibus Oseam regem 
vivum cepit. 











Egli pertanto nel libro I de’suoi stromati sostiene la 
nostra sentenza colle seguenti parole: « ZaXuavasap Te, 
» 6 Baotdeùs tTuiv Ascupiwv, uetmzioe  Toùs Ev Exua- 
» pria cls Mida: xal BasuAwiva. » Salmanasar rex As- 
syriorum transmigrare fecit eos qui habitabant in Sa- 
maria, in Mediam, et Babilonem. Ma egli è ben evidente 
che, se Salmanasar fece trasportare in Assiria gli abi- 
tanti di Samaria, ciò non potè avvenire se non dopo la 
caduta della medesima città, ed è quindi chiaro che, 
secondo Clemente alessandrino, Salmanasar deve consi- 
derarsi come il vincitore di Samaria. Terza è la versione 
siriaca, la quale, secondo ne pensano molti dotti critici, 
deve riportarsi al primi secoli della Chiesa. Essa per- 
tanto interpreta nella seguente maniera il capo XVIII, 
vers. 9, e segg. del libro IV dei Re: Anno quarto regis 
Ezechiae, qui erat annus septimus Osee fili Hela regis 
Israel, ascendit Salmanasar rex Athur contra Samariam, 
et obsedit cam, et post tres annos subiugavit eam. Anno 
sexto Ezechiae regis Iuda, qui erat annus nonus Osee 
regis Israel, subiugata fuit Samaria. Transtulitque rex 
Athur Israelem in Athur, et collocavit eos in Hela, et in 
Habor fluvir Gozan, et in cwitatibus Mediae. 

In quarto luogo per ordine cronologico viene la no- 
stra Volgata, opera in gran parte di S. Girolamo, e di- 
chiarata autentica, e conforme agli originali degli scrit- 
tori agiografi, dal Concilio di Trento. Essa al luogo ci- 
tato così traduce : Anno quarto regis ‘Ezechiae, qui erat 
annus septimus Osee flu Ela regis Israel, ascendit Sal- 
manasar rex Assyriorum in Samariam , et oppugnavit 
eam, et cepit. Nam post tres annos, anno sexto Ezechiae 
regis Iuda, idest nono anno Osee regis Israel, capta est 


Samaria. Et transtulit rex Assyriorum Israel in Assy- 
6 


rios, collocavitque eos in Hala, et in Habor fluviis Gozan, 
in civitatibus Medorum. E la versione arabica difende essa 
pure la tradizione cristiana a favore della nostra sen- 
tenza. Ecco come essa al citato luogo si esprime: Anno 
quarto regni Ezechiae regis Iuda, qui septimus est annus 
regni Osee fili Ela regis Israel, invasit Salmanasar rex 
Mausel Samariam, obsedit cam, et subvertit illam post 
annos tres: videlicet anno sexto regni Ezechiae regis 
Juda, qui nonus erat O;ee regis Israel, subversa fuit Sa- 
maria. Transtulitque rex Mausel Israelem in Mausel, 
et habitare fecit eos in Hela, et in Habor fluminis Gozan 
civitatibus M:diae. Finalmente Sulpizio Severo, nel li- 
bro I della sua istoria Ecclesiastica, parlando del Re 
Osea dice: Hic ultra omnes reges superiores impius poe- 
nam sibi, perpetuamque genti suae captivitatem a Dz0 
meruit. Namque ei Salmanasar rex Assyriorum intulit 
bellum, victumque tributarium sibi effecit, sod cum oc- 
cultis consiluis rebellionem pararet , idque Salmanasar 
comperisset, perpetuis eum vinculis in carcerem contecit; 
urhem excidit, et populum universum in regionem suam 
abduzit. Dalle quali chiarissime testimonianze si ricava 
che, l’antichissima e costinte tradizione, sì degli Ebrei 
come dei Cristiani, ha sempre insegnato che, la caduta 
della città di Samaria, l'estinzione del regno d’Israele, 
e la perpetua cattività del suo popolo tradotto in Assi- 
ria, deve onninamente attribuirsi a Salmanasar. 
Vediamo ora in qual modo i nostri avversarii ten- 
tino liberarsi dalle gravissime difficoltà che nascono dal 
capo XVIII, vers. 9, e segg. del libro IV dei Re. « Più 
» difficile, a primo aspetto, dice la Civiltà Cattolica nel 
» luogo citiio, sembra a spiegare l’altro testo parallelo, 
>» cip. XVIII, vers. 9. 10; ma esso anzi favorisce più 
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>» apertamente la nostra tesi. La Volgata legge: Ascendit 
» Salmanasar rex Assyriorum in Samariam et oppu- 
‘» gnavit eam. Et cepit: sicchè Salmanasar secondo il 
» senso ovvio di questo contesto, non solo avrebbe po- 
» sto l’assedio, ma l’avrebbe anche terminato colla presa 
» della città. Ma il testo ebraico invece di: Et cepit 
» (valakad), ha: Et ceperunt cam (vayyilkeduah). Esso 
» adunque non solo non attribuisce a Salmanasar la 
» presa della città, ma col brusco cangiare che fa di 
» frase dal singolare al plurale, e coll’introdurre in esso 
» all’improvviso un nuovo soggetto gli Assyrit, nomina- 
» tivo sottinteso di ceperunt, gittando da parte il sog- 
» getto precedente di ascendit et oppugnavit, viene a dire 
» poco meno che in termini espressi, non essere stato 
» Salmanasar quegli che prese la città; ed inoltre, col- 
» l’attribuire cotal presa agli Assiri in genere, senza no- 
» minare altrimenti niun nuovo re, sembra accennare 
» alle turbolenze, che accompagnarono difatto l’acces- 
» sione del nuovo monarca al trono, secondo che dai 
» monumenti cuneiformi rilevasi. Stando pertanto al te- 
» sto originale della Scrittura, cioè dell’ Ebraico, la cui 
» autorità ognun sa quanto pesi appetto alle versioni, 
» benchè autentiche, nelle questioni e varianti bibli- 
» che (1); lo storico sacro non che contradire al rac- 


(4) Quanto diversamente intorno all’odierno testo Ebreo la pen- 
sassero i Teologi del Concilio di Trento, chiaramente apparisce dalla 
lettera scritta dai Legati al Card. Farnese a di 26 Aprile 1546, e 
riferita dal Pallavicino nella sua Istoria del Concilio di Trento, li- 
bro IV, capo XVII. In essa affermavano i Legati che, in riguardo al 
Decreto sulle sacre scritture, ogni cosa era stata dal Concilio matu- 
ramente considerata, intervenendovi Teologi scelti da ogni nazione, 
i quali procedevano cou tanto esame e tale diligenza, che a molti 
sembreria scrupolosa. Intorno alla Volgata esser state due opinioni, 


» conto dei monumenti assiri, viene anzi tacitamente in 
» bell’accordo con esse. » 

Rispondo. Affinchè l'argomento desunto dal ceperunt 
eam del testo ebreo provasse pur qualche cosa, dovrebbe 
dimostrarsi: I.° Che l'odierno testo ebreo, non solo quanto 
alla sostanza, ma eziandio in tutti e singoli i suoi apici 
fosse tale, quale uscì dalla penna degli scrittori agio- 
grafi. IIL.° Che la nostra volgata, benchè dichiarata au- 
tentica dalla Chiesa, possa tuttavia contenere gravi ed 
evidenti errori nella sua parte istorica. Ora amendue 
queste proposizioni sono insostenibili. 

E quanto al primo punto, dato e non concesso che, 
l'odierno testo ebreo quanto alla sostanza sia in ogni 
sua parte incorrotto (cosa per altro che molti Padri, e 
gravissimi interpreti eziandio eterodossi, apertamente ne- 
gano) (1), chi si sentirebbe tanto ardito da asserire che, 
il presente testo ebreo sia immune da ogni anche lieve 
errore, e che in tutti 1 suoi apici rappresenti fedelmente 
gli ‘autografi degli scrittori ispirati? I più caldi sosteni- 


l'una che attribuivala a S. Girolamo, l’altra no. Ma tutti aver con- 
sentito che la Volgata fosse la più sicura. Perchè essendo assai 
chiaro che gli Ebrei e gli eretici hanno corrotti i testi delle Scrit- 
ture in molti luoghi, non si vede dove si possa ricorrere più sicu- 
ramente che alle osservazioni di quella Chiesa che, oltre ad esser 
capo della Cristianità, per ispecial privilegio e grazia di Dio s'è man- 
tenuta sempre senza macchia di eresia, e con perpetua successione 
e non mai interrotta di Pontefici. 

(1) Da tal sentenza non si mostra aliena la Civiltà Cattolica la 
quale, nella Serie III, vol. X, pag. 345, parlando dell’odierno testo 
ebreo, si esprime così : « L’esser stato quel testo trasmesso alla no- 
» stra Chiesa dalla Sinagoga, potrebbe ingenerare non so che suspi- 
» zioni, non forse gli Ebrei lo avessero in odio dei Cristiani qua e 
» là adulterato, e per qualche luogo non pare senza fondamento il 
» sospetto. » | 


tori della purità del presente testo ebreo sono con noi 
d’accordo nell’ammettere che, tal pretesa non ha fonda- 
mento, e le innumerabili varianti degli antichi e mo- 
derni codici ebrei son la per dimostrarlo. Posto ciò, fra 
1 mille errori, mettiamo pure non sostanziali del testo 
odierno, perchè non potrà annoverarsi anche il ceperunt 
eam in questione ? 

Io penso adunque che gravi ragioni vi sieno per di- 
mostrare che, il vajjilkeduah dell’ odierno testo sia un 
errore dei Masoreti, ai quali nel puntare che fecero il 
testo ebreo, non saprei accordare quella infallibilità, che 
alcuni dotti in Assiriologia sembrano disposti a loro con- 
cedere; e per questo eziandio credo immeritato l’amaro 
rimprovero che la Civiltà Cattolica (1) fa al dottissimo 
Schrader, laddove asserisce che, dire un mendo dei Ma- 
soreti il vajjilkeduah del testo odierno, sia solito scampo 
di coloro che si trovano in male acque. La sentenza so- 
stenuta dallo Schrader sull’erroneità dell’odierno testo 
ebreo, non è poi così infondata come da taluno si crede; 
e forse tale taccia potrà applicarsi più ragionevolmente 
alla sentenza dei nostri contradittori. 

Difatti che la lezione vajjkeduah dell’odierno testo 
sia errata, lo provano ad evidenza le tre principali ver- 
sioni della Bibbia. Quella dei Settanta, la siriaca, e la 
nostra vulgata; tutte e tre derivate dal testo ebraico. 
Ora gli autori di queste tre versioni lessero nel testo 
ebreo del loro tempo vajjiKedah (2), non vajjilkeduah, 


(4) Serie XI, vol. IV, pag. 419. 

(2) Dissi lessero vajjilkedah e non valnakad, come suppone la Ci- 
viltà Cattolica, per la semplice ragione che lessero in terza persona 
singolare quello che l’odierno testo legge in terza persona plurale.- 
Ma la terza persona singolare, che risponde alla terza plurale rajjil- 


ossia lessero cepit eam, non ceperunt eam. Pertanto se 
in conformità del noto canone: Codices quo antiquiores, 
eo primis autographis propiores, devono per ciò stesso 
dirsi più puri e più sinceri, chi vorrà darsi a credere 
che gli antichissimi codici, di cui si servirono i Settanta 
avanti l’era volgare, e l’autore della Siriaca, e S. Giro- 
lamo, fossero men puri, e men conformi agli originali, 
di quanto lo sieno i codici odierni? E vogliamo noi dire 
che Giuseppe Flavio, che scriveva le sue antichità nel 
primo secolo della Chiesa, e lesse vajji/kedah, scrivendo 
di Salmanasar nel lib. IX, 14, delle medesime: « “ Eteor 
» TodtopanTag Tproiv elde xaTà xpadtos TNv Zapeaostav: » 
post tertium obsidionis annum Samariam vi cepit, avesse 
avuto egli pure codici men puri e sinceri, che non gli 
edierni testi ebrei? La presunzione sta intieramente in 
favore degli antichissimi codici, come quelli che essendo 
passati per un numero minore di trascrizioni, ed essendo 
tanto più degli odierni vicini ai loro originali, dovevano 
per necessità esser più puri e più conformi agli auto- 
grafi degli scrittori ispirati. Facile fieri posse credendum 
est, così nella prefazione alla Bibbia corretta di Cle- 
mente VIII, ut maiores nostri, qui ex Haebreis et Grae- 
cis Latina fecerunt, copiam meliorum et emendatiorum 
codicum habuerint, quam ti qui post illorum aetatem ad 
nos pervenerunt, qui fortasse tam longo tempore identi- 
dem describendo minus puri atque integri evaserunt. 
Ma replicherà qui alcuno che la differenza fra l’an- 
tica lezione vajjilkedah, e la moderna vajjilkeduah, dei 
Masoreti, non proviene già da differenza di consonanti, 


keduah (et ceperunt cam) non è valakad, ma bensi vajjilkedah (et 
cepit cam). 





che in ambedue le voci sono le stesse (1), ma unica- 
mente dalla diversa maniera, con cui hanno puntato il 
testo gli antichi interpreti, ei Masoreti; i quali ultimi 
essendo stati guidati in ciò fare da regole razionali e 
sicure, hanno dato una lezione più corretta che non 
quella seguita dagli antichi interpreti del testo ebreo. 

Rispondo. Assai meglio avran letto gl’interpreti, 
allorquando la lingua ebrea era viva nella intiera na- 
zione ebraica, come al tempo dei Settanta che hanno 
adornato la loro versione avanti l’era cristiana, o quando 
la pronunciazione della lingua ebrea, se non era più 
viva nella tradizione del popolo, lo era però nella dot- 
trina dei grandi maestri della Sinagoga, come al tempo 
di S. Girolamo, e dell’autore della Siriaca. E chi mai 
di grazia potrà persuadersi che, solamente i Rabbini del 
secolo sesto, detti Masoreti (seppure in tal secolo han- 
no esistito, e non devono tenersi per assai posteriori), 
abbiano puntato bene il testo, e tutti gli antichi mae- 
stri al contrario errato; e che i Masoreti sieno stati mi- 
gliori conoscitori della lingua e letteratura ebraica, che 
non 1 settanta Interpreti, vissuti tanti secoli prima di 
loro, e senza dubbio i più dotti uomini del loro tempo, 
o il dottissimo S. Girolamo di cui afferma Sulpizio Se- 
vero (2) che, haebraeis litteris ita institutus est, ut se 
slli in omni scientia nemo audeat comparare? Di ben 
contrario parere era il Genebrardo quando scriveva (3): 


(4) La voce N72 (vajjilkeduah ) essendo scritta col Kibhutz 
invece dello Schurek, ha le stesse consonanti del singolare TID9IN 
(vajjilkedah); la qual cosa non si verifica in alcun altro luogo del 
lesto ebreo, trovandosi ovunque la voce vajjilkeduah scritta collo 
Schurek, e non mai col Kibbutz. 

(2) Dial. I, n. 4. 

(3) Epist. ad lector. praefixa Comment. in Psalm. 


sé 
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Opportunius fortasse Epimenidis aut potius mortuorum 
somnum obdormissent Masoretae, quam quando Tiberia- 
dem Palestinac, ut Elias levita narrat, convenerunt, ut 
ex uno legis Pasuk multos versus conficerent, accentibus 
partem distinguentibus, partem continuantibus , univer- 
sam Scripturam inciderent , litteras punctis, similibus- 
que minuttis afficerent (1). Ed in verità chi sarà tanto 
ardito da affermare che, nelle tante migliaia di luoghi, 
nei quali la lezione masoretica non combina con quella 
dei Settanta, e della nostra Volgata, debba ‘sempre te- 
nersi per vera la lezione seguita dai rabbini della 
Masora, e sempre errata quella seguita dai Settanta e 


(4) Nè diversamente pensava la Civiltà Cattolica quando nella 
sua Serie III, Vol. X, pag. 346 scriveva : « Essendo tutto il sistema 
» delle vocali, e della puntazione del testo ebraico, cosa di fresca 
» data, e al lutto rabbinica e masorelica, almeno per questa parte 
» esso lesto non può avere quella autorità, che in cosa tanto grave 
» si richiederebbe. Vero è che la contestura stessa di quell’antichis- 
» simo dei linguaggi essendo quasi al tutto fondata sulle consonanti, 
» la intelligenza ne può essere abbastanza piana eziandio senza vo- 
» cali, nè dall’arbitraria apposizione di queste sarebbe a temerne 
» quella alterazione di senso che avverrebbe in una lingua occiden- 
» tale, soprattutto nella Italiana, quando tolte via le vocali, si doves- 
» sero queste supplire da chi antecedentemente non conosce la con- 
» tenenza dello scritto. Tuttavia è cerlissimo che in molti casi la 
» diversa puntazione induce senso notabilmente diverso, ed allora 
» c'è poco a fidarsi dell'opera masoretica, e ci pare salutare consiglio 
» di provvidenza che la nostra volgata fosse compiuta da S. Girolamo, 
» quando la pronunziazione del linguaggio ebraico era tuttavia viva, 
» se non nella tradizione del popolo, almeno nella dottrina dei so- 
» lenni maestri, di cui egli nella Palestina potè valersi. E così per 
» ultima conclusione i due più autorevoli monumenti, per la piena 
» e sicura intelligenza del sacro testo, sono la Volgata eseguita dal 
» Dottor Massimo sull’ Ebreo, quale era prima dell’opera masoretica, 
» e la versione dei Settanta, di tutte la più antica e meritamente la 
» più riverita. » 





dalla nostra Volgata? Chi ardirebbe per esempio ante- 
porre la lezione dell’odierno testo ebreo, Salmo XXII, 
vers. 17, Sicut leo manus meae, et pedes mei, a quella 
dalla Volgata, Salmo XXI. vers. 17, Foderunt manus 
meas, et pedes meos, mentre questo neppur si è osato 
dai protestanti? O chi vorrebbe anteporre quel vero im- 
broglio che si legge nell’Ebreo, al Salmo CX. v. 3: Po- 
pulus tuus promptitudines in die exercitus tui, in de- 
coribus sanctitatis, ex ‘utero nigro tibi ros infantiae 
tuae, alla bellissima lezione della Volgata, al Salmo CIX, 
vers. 3: Tecum principium in die virtutis tuae in splen- 
doribus sanctorum, ex utero ante luciferum genu te, 
testo cotanto caro ai Padri della Chiesa? O infine chi 
crederà più sicura la lezione dell’odierno Ebreo al Sal- 
mo XVI v. 9, e XIX v. 5, e CVI, 10, e XCVII, 7, di 
quella che si trova nella Volgata al Salmo XV, v. 9, 
XVIII, v. 5, e CV 410, e XCVI, 7, mentre la lezione della 
Volgata nei suaccennati luoghi è stata canonizzata dagli 
Apostoli, onore che non può vantar davvero la lezione 
dell'odierno Ebreo? La dottrina quindi professata dalla 
Civiltà Cattolica nella sopracitata obiezione, che cioè nelle 
questioni e varianti bibliche debba sempre anteporsi 
l'odierno Ebreo alle versioni eziandio dichiarate auten- 
tiche dalla Chiesa, a me sembra assai ardita, e tale da 
non doversi ammettere (1). 


(4) Il P. Perrone nelle sue Praelectiones Theologicae, Tom. II, 
Part. II, cap. IV, Prop. I, nella risposta alla sesta obiezione scrive: 
Hic praeterea omitti nequit, nonnullos veluti discrepantem a te- 
xtibus primigeniis versionem latinam eo nomine traduzisse, quod 
minime haec conveniat cum codicibus, seu codicum familiis quas 
ipsi secuti sunt. Ast hi meminisse deberent, versionem latinam 
pluribus saeculis vetustiorem esse codicibus omnibus, quos adhuc 
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Che poi la lezione vera non sia vajjilkaduah (et cepe- 
runt cam) ma bensi vajjilkedah (‘et cepit eam) oltre agli 
argomenti di sopra addotti, viene eziandio dimostrato 
dal vers. 6 del capo XVII del libro IV dei Re: Anno 
nono Osee cepit rex Assyriorum Samariam. Imperocchè 
se egli è certo che l’anno nono di Osea, it re assiro 
prese Samaria, come può sussistere il ragionamento che 
sopra il ceperunt eam del testo ebreo fa il dotto scrit- 
tore della Civiltà Cattolica? Egli afferma che, il testo 
ebreo col suo vajjilkeduah non solo non attribuisce a 
Salmanasar la presa di Samaria, ma col brusco can- 
giare che fa di frase dal singolare al plurale, e coll’in- 
trodurre in esso un nuovo soggetto, gli Assyrit, nomina- 
tivo sottinteso di ceperunt, gittando da parte il sog- 
getto precedente di ascendit e di oppugnavit, cioè Sal- 
manasar, viene a dire poco meno che in termini es- 


possidemus, et codices hodiernos comparari haud posse cum anti- 
quioribus, quos prae manibus hnubuerunt antiqui interpretes, in 
quibus diversae lectiones inveniebantur a recentioribus discrepan- 
tes, caedemque iudicio Ecclesiae veriores. Quamobrem non semel 
de vera lectione a versionibus illis quaeri debet ac statui. Si veg- 
gano parimenti il P.Domenico Gravina. Cathol. Praescript. Controv. 
de Edit. lat. art. VINI, pag. 379, col. 2. Stefano Menocchio. Prolegom. 
in Scripturam cap.X, Tom. I, pag. 8. Giacomo Bonfrerio. Proloquior. 
in sacram Scripturam cap. XII, sect. V. Giovanni Morini lib. 1. 
Exercit. cap. I, part. 3, col. 4. E. Claudio Frassen. Disquis. Biblic. 
lib. IT, cap. V, pag. 338, cap. VI, pag. 657. Antonio Casini. In En- 
cyclop. Pralegom. I, Disp. V, pag. 36, col. 2, e Disp. IV, pag. 31, 
col. 4. Gregorio di Valenza lib. VIII. Analyseos cap. V. Giovanni de 
la Haje. /n prolog.sect. XVI, Tom. 1, pag. 80. Il Card. Ximeni. 
Praefat. in Poliglot. Complut. Giacomo Gordoni in molti luoghi dei 
suoi commenti. Guido Michele la Yay. Praefat. Poliglot. Paris., 
part. Il. Il Villalpando in Ezechiel lib. II, cap. 32, Tom. HI, pag. 406, 
col. 2. D. Tomaso Stapleton. Controv. V, Quest. III, art. II, pag. 528. 
Ambrogio Catarino. Lib. Apolog. contra Caietanum, etc. 
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pressi, non essere stato Salmanasar quegli che prese 
Samaria; e inoltre coll’attribuire cotal presa agli Assiri 
in genere, senza nominare altrimenti nessun nuovo re, 
sembra accennare alle turbolenze che accompagnarono 
difatto l’ accessione al trono del nuovo monarca, come 
dai documpnti cuneiformi rilevasi. Ed io rispondo. Se 
agli Assiri in genere deve attribuirsi la presa di Sa- 
maria, secondo il testo ebreo del capo XVIII vers. 9, 10, 
chi sarà adunque il rex Assyriorum che, secondo il 
capo XVII vers. 6, prese Samaria? Non Salmanasar, -poi- 
chè, secondo il chiarissimo scrittore, il famoso vajjil- 
keduah gitta da parte il soggetto precedente di ascen- 
dit, e di oppugnavit, cioè Salmanasar. Non Sargon, per- 
chè essendo stato introdotto all’improvviso un nuovo 
soggetto, gli Assyrit, nominativo sottinteso di ceperunt, 
senza nominare altrimenti alcun nuovo re, agli Assiri 
in genere deve attribuirsi la presa di Samaria. Ma al- 
lora, torno a ripetere, chi sarà adunque il rex Assyrio- 
rum che, secondo il capo XVII, prese Samaria? Coloro 
che amano trincerarsi dietro il vayjikeduah dei Rab- 
bini ebrei, per togliere a Salmanasar il titolo di vinci- 
tore di Samaria, sono impotenti a rispondere. E questa 
è la disgrazia di chiunque metta il piede in una falsa 
strada, quella cioè d’incontrare ad ogni istante difficoltà 
inestricabili . 

Ma 1 nostri avversarii credon pure risponder qual- 
cosa dicendo che, coll’attribuire il sacro serittore agli 
Assiri la presa di Samaria, non intese già torre tal glo- 
ria a Sargon, ma unicamente accennare alle turbolenze 
che accompagnarono difatto l’accessione al trono del 
novello re, secondo che dai documenti cuneiformi rica- 
vasi. Ma in primo luogo io rispondo che, il sacro Scrit- 


tore non ha potuto avere alcuna intenzione nè di to- 
gliere, nè di dare l’onore d’aver presa Samaria a Sar- 
gon, non avendo di lui giammai favellato, come in an- 
tecedenza è stato dimostrato. Rispondo poi in secondo 
luogo che, il medesimo sacro scrittore non ha potuto 
alludere alle turbolenze che, a detta dei nosgri opposi- 
tori, avvennero nell’ accessione al trono del novello re 
Sargon I. Perchè le parole (Assyri) ceperunt Samariam, 
se anche si tirin sull’eculeo, non possono significare al- 
lusiene alcuna alle turbolenze delle quali è parola. 
II. Perchè quantunque si asserisca che le suddette’ tur- 
bolenze hanno veramente avuto luogo, e che ciò sì ri- 
cava dai documenti cuneiformi, tuttavia non sono che 
parti di riscaldata imaginazione. Difatti quali documenti 
o testimonianze apportano ì nostri oppositori, in prova 
di questa nuova asserzione? Nessuna che io sappia. 
« L’assedio durò tre anni, dice la Civiltà Cattolica (1), 
» ed ebbe quindi termine nel corso del 721; ma pri- 
» ma che terminasse, e forse a cagione della lentezza 
» e mollezza ond’era condotto da Salmanasar, scoppiò 
» nell’anno medesimo 721 la rivoluzione misteriosa, che 
» sbalzando Salmanasar dal trono, vi innalzò con Sar- 
» gon una nuova dinastia. » Ma intanto, mentre si af- 
ferma che le prove di tutto questo si trovano nei do- 
cumenti cuneiformi, nessuno le ha giammai messe in- 
nanzi, e per quanto io stesso abbia rovistato i regli 
Annali dell’ Assiria, non mi è stato dato di scoprirne il 
minimo vestigio. Ma non occorre che noi troppo ci af- 
fatichiamo. Lo stesso egregio scrittore della Civiltà Cat- 
tolica, alla pag. 147, 148 del citato volume IV, ci rende 


(4) Serie XL, Vol. IV, pag. 449. 








avvertiti non dover noi dare alcun peso a quanto si 
trova scritto alla pag. 419 dello stesso volume, dicendo: 
« Non si sa se la morte precoce di Salmanasar, dopo cin- 
» que soli anni di regno, fosse naturale ovvero violenta, 
» non si sa se ella avvenisse in Siria dove egli cam- 
» peggiava, o in Assiria dove ei fosse tornato, lascian- 
» do a’ suoi generali l’incarico di continuare gli assedii 
» e le guerre di Occidente, nè infine si sa per qual 
» titolo e per che modo Sargon personaggio al tutto 
» nuovo, e di ignota origine, pervenisse ad ereditarne 
» il trono. Il brusco passaggio che scorgesi nella isto- 
» ria assira da Salmanasar a Sargon rimane tuttora av- 
» volto in profondo mistero. » Ma se tutto ciò è vero, 
che cosa dovrà dirsi della misteriosa rivoluzione, a cui 
si crederebbe avessero assistito cotesti dotti, la quale 
sbalzò Salmanasar dal trono assiro, e vi pose Sargon in 
sua vece? Non dissi io bene, quando definii queste mi- 
steriose rivoluzioni asserzioni gratuite, e parti di riscal- 
data fantasia ? 

Infine, avendo il Concilio di Trento dichiarata la 
nostra Volgata autentica, e conforme agli originali de- 
gli scrittori ispirati, non solo per quello che riguarda 
la fede e 1 costumi, ma eziandio nella sua parte isto- 
rica e cronologica (1), se la forza di quel vajjilkeduah 


(4) Il Glaire nella sua Introduzione ni libri del vecchio e nuovo 
testamento, parlando delle autorità della Volgata, così sentenzia : 
« Non deve tenersi come autentica una versione, la quale non rap- 
» presenta la sostanza del suo originale. Ora se la Volgata non avesse 
» altro merito che quello di non dir nulla opposto allu fede, e ai 
» costumi, non saremmo perciò certi che essa rappresenti bastante- 
» mente i testi originali. Imperocchè oltre quello che riguarda la 
» dottrina, questi testi comprendono una parte considerabile, la quale 
» riguarda la storia e la cronologia. Se dunque la Volgata non rap- 


fosse tale, che Salmanasar non potesse ritenersi in al- 
cun modo come autore della presa di Samaria, qual fede 
di grazia potrebbe meritare la nostra Volgata, la quale 
tal presa attribuisce evidentemente al re Salmanasar? 
E posto che in fatto sì capitale dell’istoria israelitica, 
quale fu senza dubbio la presa di Samnria, l’estinzione 
del regno d'Israele, e la perpetua cattività delle dieci 
tribù, avesse potuto condurci in errore , chi potrebbe 
più fidarsi di essa? E in tal caso come potrebbe veri- 
ficarsi l’asserto del Concilio di Trento: eius auctoritas a 
nemine quovis praetertu respui potest; e iu qual modo 
ci avrebbe costretti la Chiesa a seguirne in tutto la 
sacra autorità e servirci di essa sola in publicis dispu- 
tationibus, lectiombus, praedicationibus, erpositionibus , 
siccome di versione autentici e conforme ai suoi originali, 
se ella invece di esserci via sicura che ci conduce alla ve- 
rità, poteva divenire per noi maestra di errore? Voler per- 
tanto dare al vajjikeduah dell’odierno testo ebreo una 
interpretazione, per cui la nostra Volgata potesse essere 
imputata di un gravissimo errore istorico, altro non sareb- 
be, a mio parere, che rapirle quella aureola di autenti- 
cità, e conformità ai suoi originali, di che l'ha insignita 
la Chiesa (1). Inoltre noi ci troviamo in presenza della 


» presentasse fedelmente la sostanza di questa parte istorica e cro- 
» nologica, potrebbe esser Lacciata d'infedeltà, e quindi rigettata, € 
» in tal modo sarebbe violata la prescrizione del Concilio di Trento, 
» il quale ha fatto divielo a chicchessia sotto qualunque pretesto di 
» rigettarla. Ut nemo illum reticere quovis praetextu audeat, vel 
» praesumul. » 

(4) TI Pallavicino nella /storia del Concilio di Trento, lib. VI, 
capo XVII, n. 9, parlando della forz1 che deve attribuirsi alla frase 
versione autentica, dice: « Ciò viene a statnire che ella è <enza er- 
» rori appartenenti alla fede, ai costumi, e oltre a ciò che ella non 


da 


Volgata, e del testo ebreo. Ma mentre per l’ autenticità 
della Volgata, e per la sua conformità agli originali, unde 
orta est, abbiamo un decreto dottrinale della Chiesa che. 
ci rende sicuri, pel testo ebreo al contrario non si può 
recare innanzi neppure una sillaba della medesima. Dal 
che è nato che, mentre essa nulla ha mai avuto a ri- 
dire, allorchè i Padri e i Dottori cattolici hanno affer- 
mato la corruzion sostanziale del testo ebreo, non ha 
giammai tollerato simil cosa, quando si è trattato della 
volgata latina. E nel Concilio di Trento, dopo averla 
dichiarata autentica, e conforme ai suoi originali, ha an- 
cora decretato: ut nemo illam reiscere quovis praetextu 
audeat, vel praesumat; ed ha inoltre anatematizzato tutti 
coloro, i quali non ricevessero come divini, intieri, e con 
tutte le loro parti, i libri del vecchio e nuovo testa- 
mento, prout in Ecclesia legi consueverunt, et in veteri 
vulgata latina editione habentur. Dal che si fa evidente 
che, in caso di conflitto fra l'odierno’ testo ebreo e la 
nostra Volgata, non deve il testo ebreo correggere la 
Volgata (1), ma la Volgata correggere il testo ebreo. 


» contiene o fraude, o aperta difformità neppur minima dal testo; 
» nei quali casi non sarebbe autentica, nè meritevole che la Chiesa 
» l'accettasse. » Se adunque, secondo il Pallavicino, imputare la Vol- 
gata di una aperta, benchè minima difformità dall'originale, è un 
toglierle l’onore di versione autentica, che cosa sarebbe poi a dirsi 
qualora di aperta e gravissima difformità venisse accusata? 

(4) Se il Sommo Pontefice Sisto V nella sua Bolla Aefernus, 
in cui si davan le norme per l'emendazione della Volgata, non per- 
mise che la medesima fosse corretta sul testo ebreo, neppur nel caso 
che i passi della Volgala, neque Codicum, neque Doctorum magna 
consensione munita viderentur, immagini il lettore se lo avrebbe 
permesso, posto che la sua lezione, come avviene nel caso nostro, 
fosse stata confortata non solo dall'unanime consenso dei Codici la- 
tini, tanto manoscritti che impressi, ma dall'unanime consenso ezian- 


Ecclesia , dice il dottissimo Card. Gotti, non permittit 
recursum ad textus haebraicos pro corrigenda ex illis 
Vulgata. Nam Vulgata declarata est ab Ecclesia auten- 
tica, et conformis suo originali puro et sincero, textus 
autem haebraici qui modo sunt, non sunt ab Ecclesia 
declarati utr tales, neque decisum est, eos esse fontes seu 
originalia pura et sincera. Non est autem emendandum 
id quod nobis certo constat esse purum et autenticum, 
per id quod nobis non constat esse tale.... Ideo stante 
diversitate inter Textus et Vulgatam, non possumus tuto 
affirmare mendum esse in Vulgata sed potius in Textu, 
nec corrigere Vulgatam per Textum, sed potius Textum 
per Vulgatam (41). 

Ma dato e non concesso che, la lezione vajjilkeduah 
dell'odierno testo ebreo potesse pur sostenersi, è forse 
necessario ricorrere alle sofistiche Interpretazioni che 
abbiamo fin qui confutato? 0 non potrebbe al contrario 
il ceperunt cam conciliarsi benissimo col cepit rex As- 
syriorum Samariam? (2) Io penso di si: imperocchè chi 
non vede che l’una e l’altra cosa è verissima? Nè Sal- 
manasar solo, nè il solo esercito assiro, condusse a. fine 
la grand’ opera dell’assedio di Samaria; ma il Re col 


dio di tutti i Codici impressi o manoscritti dei Settanta, della Siriaca, 
dell’Arabica, e di tulte le altre versioni delle quali si è servita la 
Chiesa, dal suo stabilimento nel mondo fino al giorno d'oggi. 

(4) De Verit. Relig. Christ. tom. II, cap. VII, parag. III, pag. 173. 

(2) È cosa ben rimarchevole il vedere che, quantunque i Sacri 
espositori avessero veduto nel testo ebreo il troppo famoso vajjil- 
keduah, tuttavia ne abbiano tenuto si poco conto che, nessuno di 
loro ne ha mai fatto parola. O l’hanno dunque creduto un errore 
dei Masoreti, o un'anallage di numero. Ma niuno per questo si è 
mai fatto lecito di rigettare il senso ovvio e naturale delle Scritture, 
e la tradizione unanime e costante di tutta l’antichità. 


‘ suo esercito, il capo colle sue membra. E però, siccome 
è verissimo che il re assiro prese Samaria col valore 
del suo esercito, così verissimo è parimenti che gli As- 
siri presero Samaria sotto la direzione del valoroso loro 
re. E siccome, quando nel capo XVII si dice: cepit rex 
Assyriorum Samariam, ‘non si esclude, ma si sup- 
pone il suo esercito, così quando secondo il testo ebreo 
nel capo XVIII si dice: ceperunt cam, cioè gli Assiri, 
non ne viene per questo escluso il loro re Salmanasar. 

In fine, chi non sa quanto sia frequente presso gli 
ebrei l’anallage del numero, passandosi con grande faci- 
lità dal singolare al plurale, senza che per questo si muti 
il soggetto del discorso? Un esempio, al tutto somigliante 
‘a quello che incontriamo nel testo ebreo, al Capo XVIII 
del libro IV dei Re, ove si tratta della presa di Samaria, 
s'incontra nel Deuteronomio, al Capo XXXII, vers. 15 
e segg.: Incrassatus est dilectus et recalcitravit, incras- 
satus, impingquatus, dilatatus, dereliquit Deum factorem 
suum, et recessit a Deo salutari suo. Provocaverunt eum 
in Diis alienis, et in abominationibus ad iracundiam con- 
citaverunt. Si confronti pertanto questo passo del Deu- 
teronomio col Capo XVIII; vers. 9 e segg. del libro IV 
dei Re, secondo il testo ebreo, e si vedrà la stessa mu- 
tazione del numero dal singolare al plurale. Et factum 
est, dice la traduzione letterale, in anno quarto Regis 
Ezechae, ipse annus septimus Osee fili Ela regis Israel, 
ascendit Salmanasar rex Assyriorum ad Samariam, et 
obsedit eam, et ceperunt cam in fine trium annorum. 
Ora, nel passo sopracitato del Deuteronomio, il soggetto 
è sempre dilectus, benchè si passi dal singolare al plu- 
rale con quel medesimo brusco passaggio, con cui vi si ‘ 
passa al Capo XVIII, vers. 10, del libro IV dei Re. Se 


LI 


‘ adunque il brusco passaggio avvenuto nel passo del Deu- 
teronomio, non ha per nulla prodotto la mutazione del 
precedente soggetto singolare dilectus, non si capisce 
perchè mai il medesimo brusco passaggio dal singolare 
al plurale del Capo XVIII, vers. 10, del libro IV dei Re, 
debba aver prodotto tal mutazione. Molto più se sì con- 
sideri che i sacri scrittori del Deuteronomio e dei Re, 
per farci sempre più sicuri che tal mutazione di soggetto, 
tanto nel primo che nel secondo caso, non avea real- 
mente avuto luogo, tornano ben tosto dal plurale al sin- 
golare; e quindi nel passo suaccennato del Deuterono- 
mio, dopo che il sacro scrittore ha detto: Incrassatus 
est dilectus, et recalcitravit, e aggiunto: Provocaverunt 
eum in Diis alienis, torna ben tosto al singolare dicendo : 
Deum qui te genuit dereliquisti. Parimenti nel testo dei 
Re Capo VIII, vers. 10, dopo avere il sacro istorico 
detto: Ascendit Salmanasar rex Assyriorum ad Sama- 
riam, et oppugnavit cam; et ceperunt cam, torna tosto 
al singolare dicendo: Et transtulit rex Assyriorum Israel 
in Assyrios, et habitare eos fecit in Hala et in Habor. 

Un altro esempio noi troviamo nel testo ebreo, al 
Capo XI, vers. 10, del libro di Giosuè : Et reversus est 
Iosue in tempore illo, et cepit Asor, et regem eius per- 
cussit gladio, quoniam Asor antea ipse caput omnium 
regnorum istorum. Et percusserunt omnem animam quae 
erat in ca in ore gladiu, internecioni devovit, non reliquit 
quidquid habebat spiritum, et Asor consumpstt igne. E quel 
percusserunt è un’anallage di numero, e sta in luogo di 
percussit, e così difatti traduce la nostra Volgata. È perciò 
che nel sopracitato testo si torna subito al singolare, di- 
cendo: internecioni devovit, non reliquit quidquid ha- 
bebat spiritum, et Asor consumpstt igne. 
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Un terzo esempio, simile in tutto ai sopracitati, sì 
trova nel Lib. II dei Paralipomeni, capo XXXII, v. 4, 
secondo la versione siriaca: Ne forte veniat rex Athur, 
et invenientes aquas multas, corroborent sese. Nel qual 
passo è manifesta, come ognun vede, l’anallage del nu- 
mero, imperocchè i due plurali invenientes e corroborent 
sese devono necessariamente riferirsi al singolare rex 
Athur, e stanno quindi in luogo di inveniens e corro- 
boret. Non è adunque vero quanto asserisce l’ erudito 
. scrittore della Civiltà Cattolica, cioè che lo scrittore del 
libro dei Re, col brusco cangiar di frase dal singolare 
al plurale, ha gittato da parte il soggetto precedente. 
di uscendit e di oppugnavit, cioè Salmanasar, e vi ha 
introdotto un nuovo soggetto, cioè Assyrit; sapendo 
ognuno che, nell’ anallage del numero, la mutazione non 
ha già luogo nel soggetto, ma unicamente nel numero, 
che dal singolare passa al plurale, e viceversa. Nel te- 
sto adunque allegato dei Re, non ostante l’anallage del 
numero, il soggetto resta sempre Sa/manasar re degli 
Assiri. 

Conchiudiamo pertanto col dottissimo Schrader (1) 
che, secondo il racconto biblico, il re conquistatore di 
Samaria altri non può essere che il suo assediatore; e 

col non men detto Vigoroux (2) affermiamo: esser più 
— naturale lo ammettere cogli antichi commentatori che, Sal- 
manasar non solo abbia cominciato, ma eziandio termi- 
nato l'assedio di Samaria. 


(4) Die Keilin und das alte Testament, pag. 158. 
(2) Revue des questions historiques de l'Avril4879, pag. 409, 440. 
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PARTE IL 


Dal confronto dei testimonii biblici coi monumenti assiri, 
e da altre attendibili ragioni, si prova ad evidenza 
che, Sargon e Salmanasar sono una sola persona. 


Dagli argomenti addotti in antecedenza è dimostrato 
che, a Salmanasar non solo deve attribuirsi l’assedio, 
ma eziandio la presa di Samaria, e il traslocamento delle 
dieci tribù in Assiria. Ma perchè i monumenti assiri 
gridano ad alta voce che tutte queste imprese devono 
ascriversi a Sargon re assiro, egli pare che i monu- 
menti assiri siano in aperta contradizione coi testimonii 
della divina Scrittura, e di questo parere è veramente 
lo Schrader, ma a torto. Imperocchè gravissimi argomenti 
dimostrano che, Sargon e Salmanasar sono una sola per- 
sona; e posta in sodo cotesta verità, ogni contradizione 
svanisce. 

Cominciamo la serie dei nostri argomenti dal capo I 
del libro di Tobia, e da questo capo scegliamo i ver- 
setti che fanno al nostro proposito. 

Vers. 1. Tobias ex tribu Nephtali.... cum captus es- 
set in diebus Salmanasar regis.... viam veritatis non de- 
seruit. 

Vers. 2. Igitur cum per captivitatem devenisset cum 
uxore et filio in civitatem Ninivem cum omni tribu sua.... 
nunquam contaminatus est ab escis eorum. 

Vers. 18. 19. Post multum vero temporis, mortuo 
Salmanasar rege, cum regnaret Senacherib filius eius 
pro eo.... Tobias continuo pergebat per omnem cogna- 
tionem suam. | 
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Da questo capitolo di Tobia chiaramente si vede: 
I. Che Tobia fu condotto in ischiavitù con tutta la tribù 
sua sotto il regno di Salmanasar, il che abbiamo dimo- 
strato non aver potuto accadere prima della presa di Sa- 
maria. II. Che lungo fu il regno di Salmanasar. III. Che 
Senacherib fu suo figlio immediato e suo immediato suc- 
cessore. Ora tutto questo si verifica in Sargon, secondo le 
iscrizioni assire. Da esse infatti si cava che, Sargon asse- 
diò, e prese Samaria, e condusse i Samaritani in Assi- 
ria, e lungo fu il suo regno, e Senacherib fu suo figlio 
immediato, e immediato suo successore. Le testimonianze 
adunque del capo I. del libro di Tobia, confrontate coi 
monumenti assiri, gridano altamente che Sargon e Sal- 
manasar sono una sola persona. 

Alla forza validissima di questo argomento cercano 
| sfuggire i nostri oppositori, pretendendo che la voce figlio 
non debba qui prendersi ‘nel senso naturale di discen- 
dente immediato, ma sì in quello più ampio e vago di 
discendente lontano, od anche di successore od erede 
qualunque di un trono reale. Ma questo è falso. Se 
deve ammettersi che, non di rado le sacre Scritture ap- 
pellano col nome di figli 1 discendenti in linea retta 
anche lontani, si deve però negare assolutamente che, 
figli giammai li chiami quante volte, o non siano di- 
scendenti in linea retta, o si tratti di un successore 
od erede qualunque ad un trono. Haebrei, dice l’ Ala- 
pide, al capo I. di S. Matteo, vers. 1, mepotes omnes 
în recta generationis linea ab avis et atavis descenden- 
tes, filios appellant. Ed il Mariane nel commento al me- 
‘desimo luogo: filius pro eo qui genus ducit ab ali- 
quo. E la Civiltà Cattolica, nel Vol. I della Serie XI, 
pag. 679, è dello stesso parere, dicendo: « I successori 
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» di Amri sul trono di Samaria, benchè di altra stirpe, 
» poterono credersi e chiamarsi suoi discendenti, o ezian- 
» dio figli in quel largo senso, in cui questo vocabolo 


» sovente adoperano i monumenti sacri e profani, per. 


» Indicare un discendente non immediato, ma ancora di 
» più gradi remoto dallo stipite. » E però non un esem- 
pio solo abbiamo nella divina Scrittura, nel quale un 
successore od erede nel trono si chiami figlio di tale, 
da cui veramente non discenda in linea retta. Nè que- 
sto è l’uso soltanto dei sacri Scrittori, ma dei profani 
eziandio, come può ognuno da sè stesso persuadersi leg- 
gendo le loro opere. Gli esempi che soglion portarsi in 
contrario, non provano punto. Luigi XVI, essi dicono, 
fu detto figlio di S. Luigi, ed Ezechia figlio di Davidde, 
e Jehu figlio di Namsi, benchè non ne fossero che lon- 
tani discendenti. Ma ognuno sa rispondere che Luigi XVI 
ed Ezechia, non solo erano successori l’uno di S. Luigi, 
e l’altro di Davidde, ma da essi eziandio discendevano 
in linea retta; ed in linea retta discendeva Jehu da Namsi, 
di cui era nepote, e però giustamente poteva chiamarsi 
figlio secondo l’uso delle sacre Scritture. Quanto all’ e- 
sempio tratto dall’ Obelisco nero di Salmanasar III, nel 
quale Jehu è detto figlio di Khumri, di cui non era nè 
figlio immediato, nè discendente lontano, ma solo remoto 
successore al trono, altro non prova se non l’ignoranza 
in cui versavano gli Assiri circa le cose degli Ebrei, 
ma non certamente che essi furono soliti di chiamare figlio 
un successore qualunque al trono, quantunque dal suo 
antecessore non discendesse in linea retta. 

E questo pure è il sentimento della Civiltà Catto- 
lica, la quale nel Vol. I della serie XI, pag. 679, parla 
così: « Non è meraviglia che gli Assiri, del resto forse 


(ssi 
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» poco informati delle interne rivoluzioni d’Israele, chia- 
» massero Jehu figlio di Amri, e lo stimassero apparte- 
» nere alla progenie del celebre re, di cui avea difatto 
» ereditato il trono (1). » Egli è dunque certo secondo 
il fin qui detto che Senacherib, appellandosi figlio di 
Salmanasar nelle divine Scritture, da Salmanasar pa- 
rimente dovè discendere in linea retta. Ma ne discen- 
deva egli in primo grado, o in grado più remoto? Ve- 
diamo. 

La formola: regnavit filius eius pro eo, si trova 
almeno trentasette volte nella sacra scrittura, ventitrè 
volte nei libri dei Re, tredici nel libro dei Paralipomeni, 
e una volta in Isaia. Ora in tutti e singoli questi luo- 
ghi la suddetta formola significa sempre due cose: 
I.° Che ivi si tratta sempre di un successore imme- 
diato, giammai di un lontano. II°. Che sempre si tratta 
di un figlio immediato ossia discendente in primo grado, 
giammai di un nepote, o prossimo o tardo che si vo- 
glia. Parimenti la formola: regnavit pro eo, si trova più 
di cinquanta volte nelle divine scritture. Ma in tutti e 
singoli 1 suddetti luoghi significa sempre che ivi si tratta 
di un successore immediato, giammai di un successore 
lontano. (2) Ne alcuno sorgerà a dimostrare il contra- 


(4) Giorgio Rawlinson nella sua opera The Five great Monar- 
chies vol. II, pagg. 105, 106 in nota, spiega la cosa in altro modo. 
Egli suppone che Iehu nel trattar cogli Assiri siasi lor presentato 
come figlio, o discendente di Amri, e pensa che ei dicesse il vero, 
e discendesse infatti da Amri, almeno per parte di madre. 

(2) La stessa Civiltà Cattolica, serie XI, vol. VIII, pag. 665, 
ammette che la formola: regnavit pro eo, significa un successore 
immediato. Recitiamo le sue parole: « Dal complesso intanto di tutte 
» queste testimonianze extrabibliche, il lettore scorge facilmente come 
» venga in mirabil maniera confermato, ed anche illustrato il testo 
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rio, sia pure con un solo ed unico esempio. Resta 
adunque dimostrato che, secondo l’ uso costante delle 
Scritture, la formola che noi troviamo al capo I, vers. 18, 
del libro di Tobia: Mortuo Salmanasar rege, cum re- 
gnaret Senacherib fillus eius pro eo, chiaramente si- 
gnifica che Senacherib non solo era figlio immediato di 
Salmanasar, ma eziandio suo immediato successore. Ora 
risultando dalle iscrizioni assire che, Senacherib era fi- 
glio immediato, e successore immediato di Sargon, è 
necessario concludere che, Sargon e Salmanasar sono 
evidentemente una sola ed unica persona. 

Per isfuggire poi alla forza dell’ argomento tratto 
dal lungo regno di Salmanasar, confrontato con quello 
che le iscrizioni assire attribuiscono a Sargon, dicono gli 
oppositori che la frase: Post multum vero temporis, 
mortuo Salmanasar rege, male può applicarsi al breve 
regno di Salmanasar, se non vi sì aggiungano i dicia- 


» biblico del IV dei Re, XIX, 37, e d' Isaia, XXXVII, 38, nelle 
» tre parti che ei contiene, e sono; l’uccisione di Senacherib per 
» mano di due suoi figli; la fuga di questi in Armenia; la succes- 
» sione immediata di Assaraddon nel regno. » Ma di grazia quali sono 
le parole bibliche dei due testi sopracitati del IV dei Re e d’ Isaia, 
le quali comprovano l’' immediata successione di Assaraddon a Se- 
nacherib nel regno assiro? Certamente le parole: Et regnavit Assar- 
addon filius eius pro eo. Se adunque nei sopracitati testi d’ Isaia e 
dei Re, la suddetta formola dimostra evidentemente, secondo i no- 
stri stessi avversarii, l'immediata successione di Asaraddon a Sena- 
cherib nel regno assiro; chi mi saprebbe dir la ragione per cui la 
stessa formola usata nel capo I, vers. 18 del libro di Tobia: Mortuo 
Salmanasar rege, cum regnaret Senacherib filius eius pro eo, 
non debba dimostrare colla medesima evidenza che, Senacherib fu 
successore immediato di Salmanasar? Se non vogliansi avere due 
pesi e due misure, converrà pur concludere che, Senacherib fu 
successore immediato di Salmanasar. 
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sette anni del regno di Sargon, immediato antecessore, 
e vero padre di Senacherib. In altre parole: sostengono ’ 
che il Post multum vero temporis, non deve già riferirsi 
al mortuo Salmanasar rege, ma bensi al cum regnaret 
Senacherib filius eius pro eo, cosicchè ne risulti il senso 
seguente: Post multum vero temporis (mortuo Salma- 
nasar rege) cum regnaret Senacherib filius erus pro 
eo etc. Ma io rispondo: I. Che avendo noi più sopra 
dimostrato che in forza delle due formole : regnavit 
pro eo, e regnavit filius eius pro co, Senacherib deve 
ritenersi figlio immediato, e successore immediato di 
Salmanasar , questa spiegazione viene per conseguenza 
esclusa. IT. Che la versione del libro di Tobia, che 
trovasi nella nostra Volgata, fu fatta da S. Girolamo 
sul testo caldeo che allora esisteva. Ora sa ogni inten- 
dente che la lingua caldea, siccome l’ebrea e le affini, 
non hanno ablativo assoluto nè di participio presente, 
nè di passato; e che le suddette lingue, invece dell’ ab- 
lativo assoluto di participio passato, usano costantemente 
ll preterito. 

Così, per esempio, la nostra Volgata parlando al 
capo XXXVI del Genesi, e al capo X del libro I dei 
Paralipomeni, della successione dei re d’ Idumea, pone 
costantemente al principio dei versetti 35, 37, 39, del 
citato capo del Genesi, e dei versetti 49 e 51, del so- 
pradetto capo X dei Paralipomeni, l’ ablativo assoluto: 
hoc quoque mortuo. Ma così nel testo ebreo come nel 
caldeo, e in tutte le altre versioni semitiche della Bibbia, 
a questo ablativo assoluto corrisponde costantemente il 
preterito : Et mortuus est. DONI ADSM (vajjamoth) 9 
dice infatti il testo ebreo, e l’ebreo samaritano; Am» 
N91, Ao (umith), la versione samaritana, la para- 


— 106 — 
frasi caldaica, e la versione siriaca, ef mortuus est; 
fl 55 (tsummamata) la versione arabica. Deinde mor- 


tuus est. 

Quando adunque, al capo I di Tobia, leggiamo 
nella nostra Volgata: Post multum vero temporis mor- 
tuo Salmanasar rege, deve pensarsi a dirittura che, a 
questo ablativo assoluto, nel testo originale caldeo ebbe 
a corrispondere il preterito, e quindi a risultare la se- 
guente lezione: Post multum vero temporis mortuus est 
Salmanasar rex. Se pertanto nel testo originale caldeo, 
l’ ablativo assoluto della nostra Volgata ha dovuto ne- 
cessariamente risolversi nel preterito, il Post multum 
vero temporis, non al cum regnaret Senacherib, ma bensì 
al mortuo Salmanasar rege deve attribuirsi (1). Si deve 
quindi da ciò inferire che, non solo secondo la nostra 
Volgata, ma molto più secondo il testo originale caldeo, 
il regno di Salmanasar re di Assiria deve esser stato 
di lunga durata. Verità come ognun vede impossibile a 
credere, se non ammesso che, Sargon e Salmanasar siano 
stati una sola identica persona, la quale cinque anni 
abbia regnato sotto il nome di Salmanasar, e diciasette 
sotto quello di Sargon. 

E questa identità è confermata: I.° Dal confronto fra 
quanto la Scrittura asserisce di Salmanasar , e quello 
che a Sargon attribuiscono le iscrizioni assire. II.° Da 
altre notizie che dalle stesse iscrizioni ci sono fornite. 
III.° Da un frammento di Menandro riportato da Giu- 
seppe Flavio. IV.° Da argomenti di ragione istorica. 


(4) Il testo greco di Tobia viene a confermare la nostra lezione. In 
esso infatti, alcap. I, v.17, troviamo le seguenti parole: Kai ote anfdavev 
Evepesozpos eBagideuae Zevvaynpeif Utoc autod dvt avtov. Et quando 


mortuus est Enemessarus, regnavit Sennacherib filius eius pro eo. 
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E per quello che spetta al primo capo, la Bibbia 
attribuisce a Salmanasar il devastamento di tutto il ter- 
ritorio di Samaria e d’ Israele: pervagatusque est omnem 
terram (41); e nelle iscrizioni degli Annali di Sargon 
si afferma che questi depredò il territorio di Samaria, 
e tutto il paese del Bit Khumri. A Salmanasar, come 
abbiamo dimostrato, si attribuiscono l’ assedio e la presa 
di Samaria (2), e nelle iscrizioni vengono tali imprese 
attribuite a Sargon. « Io ho assediato (egli dice nei 
» suoi Annali) io ho preso la città di Samaria. » 
A Salmanasar parimenti è nelle Scritture attribuita la 
cattività, e il traslocamento delle tribù israelitiche in 
Assiria, e l’aver popolato con genti straniere la deso- 
lata Samaria (3), e nelle iscrizioni tutto questo è at- 
tribuito a Sargon. « Io ho fatti prigionieri, egli dice, 
» 27280 abitanti di Samaria, e ho fatto dimorare in 
» mezzo a’ miei sudditi gli uomini che la mia mano ha 
» signoreggiato (4). » E nella iscrizione medesima, alla 


(4) IV Regum XVII, 53. 

(2) IV Regum XVII, 5, 6. 

(3) IV Regum XVII, 6, 24. 

(4) L’Oppert nel tom. VII della raccolta inglese intitolata: Re- 
cords of te Post, interpreta così l’ultimo membro del testo assiro: 
« E in luogo di essi feci venire degli uomini, nella regione che il 
» mio braccio avea conquistato. » E lo Schrader nella sua opera Die 
Keilinschrift und das alte Testament, pagg. 159, 160: « E in luogo 
» di essi feci abitare uomini dei paesi che la mia mano ha conqui- 
» stato. » [o ho creduto attenermi alla traduzione del Menant, siccome 
quella che più delle altre mi pare abbia colto nel segno. Difatti le 
parole del testo assiro: « Và ili sa pana usisib nisi matat kasid (ti 
» katiya) » alla lettera vanno tradotte così: Et faciebus conspectus 
(mei) habitare feci homines regionum quas in potestatem meam 
redegerat manus mea. Imperocchè sli dal singolare ilu significa 
facies; panu, presenza, cospetto. Nè deve far meraviglia la frase: 
faciebus conspectus mei, giacchè ella è simile alla frase scritturale : 
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settima campagna: « Io ho sottomesso questo paese 
» (l’ Arabia) all’ obbedienza di Assur, e trasportato una 
» parte de suoi abitanti nella città di Samaria. » La 
Bibbia infine accenna ad una congiura ordita contro 
Salmanasar da Osea, collegato con Sua Faraone di Egitto, 
colle seguenti parole registrate al capo XVII, vers. 4 del IV 
dei Re: Cumque deprehendisset rex Assyriorum Osee, 
eo quod rebellare nitens, misisset nuntios ad Sua regem 
Aegypti ne praestaret tributa regi Assyriorum, sicut 
singulis annis solitus erat, obsedit eum etc. e la mede- 
sima congiura, benchè assai più particolareggiata , e 
dove appariscono eziandio altri re congiurati, vien ri- 
velata dalle iscrizioni come ordita contro Sargon assiro. 
Difatti mentre nel sacro testo non abbiamo se non che, 
Osea re d’ Israele si collegò con Sua re di Egitto contro 
Salmanasar re assiro, dal racconto della seconda cam- 
pagna di Sargon, registrato nei Fasti di detto re, 
Sala II.* Plac. 145. 1. 9, e segg., sappiamo invece che, 
il medesimo Osea era inoltre collegato con Khannon Re 
‘di Gaza, con Iubid re di Khamat, e colle città di 
Arpadda, Simira, e Damasco. « Iubid del paese di 
» Khamat... non era il legittimo possessore del trono; 
» uomo infedele ed empio, egli avea usurpato la so- 
» vranità del paese di Khamat. Egli eccitò contro di me 
» le città di Arpadda, di Simira, di Damasco, e di 
» Samaria. » Così Sargon al citato luogo. Nella sua se- 
conda campagna si mosse pertanto il re assiro contro 
1 congiurati a lui più vicini di Damasco, Simira ,. Ar- 


in conspectu oculorum tuorum; e siccome la frase : in conspectu ocu- 
lorum tuorum, signifta : ante oculos tuos, così la frase assira: faciebus 
conspectus mei, o in facie conspectus mei significa: ante conspectum 
meumy; ossia: nella mia città capitale, in mezzo a’ miei sudditi. 


— 109 — 

padda e Khamat, 1 quali, avuto la peggio nelle vicinanze 
di Kar-Kar, fece Sargon prigione Iubid re di Khamat, 
lo fece scorticar vivo, e trasportò poscia il popolo di 
Khamat in Assiria. Ciò fatto si mosse contro Osea. Ma 
avendo udito che Sua re di Egitto, e Khanon re di Gaza, 
sì avanzavano per dargli battaglia, andò loro incontro, 
e raggiuntoli nelle vicinanze di Rapik, inflisse loro una 
memoranda sconfitta. Il re Sua si salvò colla fuga. 
Khanon re di Gaza cadde nelle mani di Sargon. Al primo 
impose tributi, e vassallaggio; il secondo condusse pri- 
gione in Assiria insieme a 9030 cittadini di Gaza, e 
s' impadronì di tutte le loro ricchezze. Presa- vendetta di 
costoro, non rimaneva che a punire Osea re d’ Israele. 
Ritorna quindi l’Assiro su’ suoi passi, e fatta una scor- 
reria nel regno di Giuda, s' avanza di nuovo nel Bit- 
Khumri, e dato il sacco a tutto il territorio, comincia 
l'assedio di Samaria. Per tre anni intieri essa oppone 
la più accanita resistenza; alla fine però del terzo anno 
cade in potere dell’ Assiro. Osea suo sovrano è fatto 
prigione, e come asserisce Giuseppe Flavio al libro X 
delle sue Antichità, insieme alle dieci tribù è condotto 
in Assiria, ove fu sepolto in un fondo di torre (1). 
Ora, se Sargon e Salmanasar sono una sola persona, 

(4) La Giviltà Cattolica nella sua serie XI, vol. V, pagg. 174, 
172, sostiene che la congiura o rivolta contro l’ Assiria, alla quale 
presero parte il Faraone di Egitto, i re di Gaza e di Khamat, e le 
città di Arpadda, Simira, Damasco e Samaria, avvenne due anni 
dopo la presa di Samaria; ma io credo bene che s' inganni. Basta 
solo ponderare spassionatamente quanto, e nella iscrizione dei Tori, 
e nel capo I, vers. 6 di Michea, si dice intorno alla distruzione di 
Samaria, per facilmente persuadersi esser troppo incredibile che una 
città, ridotta due anni avanti un cumulo di ruine, e spogliata dei 


suoi abitanti, abbia potuto alzar bandiera di rivolta contro la sovra- 
nità assira. 
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tutto è in forma; e molto bene s’ intende perchè Osea, 
nei tre lunghi anni in cui visse assediato in Samaria , 
non potè esser soccorso nè da Sua re di Egitto, nè da 
aleun altro de’ suoi alleati, che tutti avea sconfitti, e 
resi tributarii il re Sargon. Seguendo la contraria sen- 
tenza, questo tratto di storia rimane un enimma. 

La Civiltà Cattolica nella sua Serie XI, Vol. IV, 
pag. 145, dice che Osea, per liberarsi dal pesante giogo 
assiro, intavolò pratiche con Sua re di Egitto, delle 
quali avendo Salmanasar avuto spia, tornò immantinente, 
prima che niun moto potesse farsi dall’ Egitto, addosso 
ad Osea, lo assediò, lo prese, e carico di catene lo gittò 
in carcere; e che Salmanasar prese quindi a dar il gua- 
sto a tutto il paese, e in fine, l’anno settimo dacchè 
Osea era salito al trono, assediò Samaria, la quale op- 
pose disperata resistenza per tre anni continui. Ma così 
non pare; imperocchè, se l’ assedio fosse durato lo spa- 
zio di pochi giorni, ben si potrebbe capire ; ma trat- 
tandosi di un assedio durato tre lunghi anni, come mai 
il re di Egitto, assai più vicino a Samaria che non i 
lontani re dell’ Assiria, non avrebbe avuto tutto l’agio 
di venire in soccorso della sua fedele alleata? Molto più 
se si considera che, ciò era di supremo interesse per 
Faraone , il quale non poteva ignorare che, se vi era 
mai stato momento opportuno di poter far fronte all’ As- 
siro, egli era certamente questo; quando cioè il mede- 
simo, trovandosi impegnato nella guerra israelitica, non 
avrebbe potuto disporre che di una parte del suo eser- 
cito, per tener testa al Faraone di Egitto. Il quale 
avrebbe inoltre dovuto riflettere che l’ abbandono in cui 
avesse lasciato Samaria, sarebbe riuscito alla perfine in 
danno e ruina dell’ Egitto medesimo ; essendo ben na- 
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turale il pensare che, caduta Samaria in poter dell’ As- 
siro, il medesimo si sarebbe rivolto con tutte le sue 
forze contro l'Egitto, del quale, abbandonato a sè stesso, 
avrebbe poi facilmente trionfato. Le quali considerazioni 
ebbero già tanta forza sull’ animo del Faraone, che re- 
gnava in Egitto al tempo di Sedecia re di Giuda, che 
lo indussero ad accorrere in soccorso dell’ assediata Ge- 
rusalemme, benchè poi non potesse riuscire nel suo in- 
tento, per esser stato sconfitto da Nabucodonosor in bat- 
taglia campale; e mossero Senacherib re di Assiria, il 
quale appressandosi ad Accaron per punirla della sua 
ribellione, non pose l'assedio a quella città , prima 
.d’ aver sconfitto nelle vicinanze di Altaku l’esercito di 
Faraone, che minaccioso avanzandosi dall’ Egitto, era 
gia penetrato nel cuor della Filistea (1). Il Tostado 
benchè mancasse di quelle cognizioni che noi abbiamo 
attinto dai monumenti assiri, pur tuttavia col suo po- 
tente ingegno comprese che, l’ assedio di Samaria non 
dovea esser cominciato se non dopo che Salmanasar avea 
disfatto l’esercito di Faraone; e però nel commento al 


(1) Le profetiche parole di Isaia contro gl’ Israeliti, registrate 
al capo XXXI, vers. I e segg., vengono in conferma della nostra 
opinione. Vae qui descendunt in Acgyptum, dice il profeta, in equis 
sperantes et habentes fiduciam super quadrigis quia multae sunt, 
et super equitibus quia praevalidi nimis, et non sunt confisi super 
sanclum Israel. Aegyptus homo, et non Deus, et equi eorum caro 
et non spirilus.... Et Dominus inclinabit manum suam, et cor- 
ruet auriliator, et cadel cui praestatur aurilium, simulque omnes 
consumentur. Itaque prima pars capitis, commenta l’Alapide, spe- 
ctat ad decem tribus, quae quia non Dei, sed Aegypti opem im- 
plorarunt, hinc a Salmanasar eversae sunt, et in Assiriam ab- 
ductae. Si osservi però che, il profeta Isaia annunzia prima la dis- 
fatta di Faraone avvenuta a Rapik, e poscia la ruina del popolo 
d'Israele. Et corruet auxiliator, et cadet cui praestatur auxilium. 
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capo XVII del libro IV dei Re, alle parole del vers. 5: 
Pervagatusque est omnem terram, dice: Idest, postquam 
pugnavit contra regem Aegypti, pervagatus est omnem 
terram, ascendit contra Samariam ad pugnandum, et 
bo erat rex, et obsedit cam. Post tres annos cepit ur- 
bem, et regem. Dal confronto pertanto di quanto la 
Scrittura attribuisce a Salmanasar, e le iscrizioni assire 
a Sargon, si deve concludere che, Salmanasar e Sargon 
sono una sola persona. 

E venendo alle notizie attinte alle iscrizioni assire, 
dico che, negli Annali si assegnano a Sargon quindici 
campagne, nelle quali si dovettero impiegare almeno 
quindici anni; giacchè una campagna corrispondeva 
almeno ad un anno di regno, come può vedersi nella 
tavoletta cronologica assira, dall’ anno settimo di Sam- 
sibin fino alla fine del regno di Tuklatpalasar (1). Ora 
da un frammento di cotesta tavoletta assira risulta chia- 
ramente che, negli ultimi cinque anni del regno di 
Sargon, non ebbe luogo alcuna campagna, e furono 
quindi cinque anni di pace. Ora se alle quindici cam- 
pagne si aggiungano questi cinque anni di pace, nei 
quali finì il suo regno, noi avremo che Sargon ha re- 


(4) La civiltà Cattolica nella serie XI, vol. VI, pag. 400, par- 
lando delle otto campagne di Senacherib raccontate nel Prisma di 
Taylor, dice: essere assai probabile che entro un anno non avesse 
luogo che una sola campagna; sicchè ad un dato numero di cam- 
pagne corrispondessero almeno altrettanti anni di regno. Di ciò tro- 
viamo indizio eziandio nelle divine Scritture, al libro II dei Re, 
capo XI, vers. I, ove è detto: Factum est autem vertente anno, 
eo tempore quo solent reges ad bella procedere, etc. Dal qual 
passo si vede, essere stato costume presso i popoli semitici di non 
intraprendere la guerra, se non in una sola stagione dell’ anno, e 
quindi ciascun anno non esser stato contrasegnato se non da una 
sola campagna. 
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gnato almeno vent’ anni. Ma vi ha ancora di più. La 
costruzione della città di Dur-Sarkin fu intrapresa da 
Sargon dopo la sua decimaquinta campagna , come ri- 
sulta dall’ iscrizione degli Annali (1). Ora avendo avuto 
questa città otto chilometri di circuito, e potendo perciò 
contenere ottanta mila abitanti, il tempo impiegato nella 
sua costruzione non potè certamente esser minore di 
cinque, 0 sei anni. Se adunque alle quindici campagne 
aggiungiamo i cinque anni, ch’ ei dovette certamente 
impiegare nel costruire così vasta città, c i due anni 
che regnò dopo datole termine, e consacratala solenne- 
mente agli Dei (2), avremo la somma di anni ventidue. 
Ma Sargon, secondo le iscrizioni assire, non regnò che 
anni diciasette. Se risulta adunque per altri argomenti 
aver egli certamente regnato vent’ anni, e assai proba- 
bilmente ventidue; ai diciasette anni di Sargon converrà 
aggiungere ì cinque anni di Salmanasar, e concludere 
che, Sargon e Salmanasar sono una sola persona, la 
quale regnò cinque anni sotto il nome di Salmanasar, 
e diciasette sotto quello di Sargon. 

Passando ora all’argomento che, in favore della no- 
stra tesi, si ricava da un frammento di Menandro Efesio, 
riportato da Giuseppe Flavio nel libro IX, cap. XIV, 


(4) In cotesta iscrizione Sargon comincia a parlare della costru- 
zione della città di Dur-Sarkin , dopo aver già terminato il racconto 
della decimaquinta campagna; e siccome nel resto della detta iscri- 
zione è sempre conservato l'ordine cronologico, così è a pensarsi 
naturalmente che, pure in questo passo, un tal ordine sia stato 0s- 
servato. 

(2) Abbiamo difatti nel piccolo frammento della tavoletta cro- 
nologica che la costruzione della città di Dur-Sarkin fu condotta a 
termine nel 706, e che Sargon regnò in seguito altri due anni, es- 
sendo stato assassinato nell'anno 704 avanti l'era volgare. 

8 


— 114 —- 


delle sue antichità giudaiche, riferiamo per intiero que- 
sto tratto di storia, secondo che sì trova nel detto libro 
di Giuseppe: « ‘O di Ascupiwv Baotdeds innAin mode- 


puv Toy ce Eupiav macav xal Parviznvi td di bvoua 


» Toutou tou Basidiwg Ev Toîs Tuplwy apysiors avayeypa- 


mIa EOTodATEVTE Yao ETÙ Tupov Baotedavrog aùtoîg 
"EXvAaiou. Maptupsi dì tovtos xaè Mivavòpos 0 TuWv 
YPOVIKUY TINTEUEVIS Tv dvaypapiv xai ta tw Tu- 
piwv apyeta petarodras cis tmv EXAnuziàgy YAwrzay 
05 aUtovs EdnAwre: xal'EXudatas depuevov aùtw Ivag 
ovoua EBaoideugev ÈTN Tordzovia EI. AaÙtOs ATISTAY- 
uv Kirtaiwy avamdedras TIIISNYAYETO aUtTIdz TAÙ. 
Etl tourovs Teutaz 0 Tuov Agoupiwv Based EnTAON 
Dorvixny Toieuwy dracav Gori amecauevos Elorivayy 
uETÀ moaviwy dvazdoneev onto. "Atéomn te Tupiwy 
Zudwv xaì "Axn xaì n nada: Tusos xaì moddai AA at 
modes ai tw TW Agoupiwy Basidet cauta Tapidw- 
cav. A'1ò Tupiwy aùtw oUy UnotayfeviIwv TAÀtv 0 Ba- 
GLAEÙS ET AUTOUS ETETTII):, PALVIXWY TULLTÀ NPITAVTW0Y 
AUT VaUs ESmxovTa, xai Etixoltoue oxtoxogiovs eis 
EmimAevgavazs oi Tuoro vaucì dexaduo, TW vedbv Tuiv 
avritadwyv draomaperawv AauBavovov aixuadutovs dv- 
Opag eis Tevtazogious. “Erera0n dh navrwv ev Tuo 
muun did Tauta. Avatevcas dé 0 Aocupiwv Pasteds 
NATETTNIE PUNAEzas ET TOÙ ToTmuou xai idoayuwyav 
oî xwiuTouar Tuoios asicagtaL Tovo ETEsI Tevre YE- 
vopevov EnaoTipnoay mlvovtis Ex poéatwy corato. Kal 
ta pev ev Toîs Tupiwy dIY ELOS yeypauueva xai xa- 
tà Za\pavagogoou To Asaupitov Pastdeds  Tada 
EGTÌv. » (1) 


(1) Assyriorum autem rex Syriam omnem et Phoeniciam bello 


snfestavit; atque regis huius nomen in Tyriorum tabulariis scri- 
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Della sopra citata testimonianza di Menandro si de- 
duce adunque che, due furono le campagne di Salma- 
nasar contro Tiro. La prima risulta dalle parole: «Eri 
» Toutous Teuvas 0 twv' Ascualwv Baoideds EnnAd: Dor- 
» VÌIXmv TOAEMWY ATACAV DITIS TTELTALEVOG EIPIVNV PETA 
» TAviwy avaywangey oniow. Contra hos misso exercitu 
» Assyriorum rex Phoeniciam omnem bello incursavit, 
» qui pace cum omnibus facta redit retro. La seconda 
» dal passo: Atò Tuplwy &UTE GUY UToTaYEvT”Vv TA 
» 0 faardevs ET Autos entotped:. Quare cum er senon 
» subricerent Tyru, rex eis rursum bellum intulit. » Ora, 
avendo veduto più sopra che, presso gli Assiri ogni cam- 
pagna corrispondeva almeno ad un anno di regno, ne 
segue per conseguenza che, a due campagne dovettero 
corrispondere almeno due anni di regno. Che se a que- 


ptum invenitur. Nam in Tyrum expeditionem fecit, quum in 
Tyrios regnaret Elulaeus. Hisce vero testimonium perhibet eliam 
Menander, qui quum annales confecerit, et Tyriorum tabularia 
in linguam graecam transtulerit, haec memoriae prodidit: Elu- 
leus, etiam Pyas ab ipsis nominatus, regnavit annos triginta sex. 
Hic Citlacos qui ab imperio suo defecerant, classe eo vectus, ad 
obsequium reduxit. Contra hos misso exercitu Assyriorum rex 
Phoeniciam omnem bello incursavit, qui pace cum omnibus facta 
redit retro. Descivere etiam a Tyriorum imperio Sidon, et Ace, 
et antiqua Tyrus, multaeque urbes aliae, quae sese Assyriorum 
regi dediderunt. Quare cum ei se non subiicerent Tyrii, rea eis 
rursum bellum intulit, Phoenicibus sexaginta naves, et octingen- 
fos remiges ei subministrantibus. In quas invecti Tyrii navibus 
duodecim disiectis hostium navibus, homines ad quingentos fecere 
captivos. Itaque ob haec Tyrii omnes magno in honore esse coepe- 
runt. Cum autem reverteretur Assyriorum rex, constituit custo- 
des ad flumina, et aquaeductus qui Tyrios ab aquae haustu ar- 
cerent. Quod cum per quinque annos fieret, sustinuerunt bibentes 
rex puteis effossis. Et haec quidem sunt quae in Tyriorum anna- 
libus de Salmanassare Assyrio rege scripta inveniuntur. 
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sti aggiungiamo 1 cinque anni che, come narra Menan- 
dro, impiegò Salmanasar nell’ assedio di Tiro (1) comin- 
ciato alla fine della seconda campagna, sarà evidente 
che sette, o almeno sei anni compiti, impiegò Salmana- 
sar nella guerra di Tiro. Ciò posto, se Salmanasar fu 
una persona diversa da Sargon, come afferma la contra- 
ria sentenza, e non ebbe che cinque anni di regno; 
come potè, secondo la testimonianza di Menandro, im- 
piegare almeno sei anni compiti nella sola guerra fe- 
nicia ? 

Cresce poi l'argomento se si consideri che, secondo 
Giuseppe Flavio, la guerra di Salmanasar contro Tiro 
appare posteriore all’altra che intraprese lo stesso Re 
contro il Bit-Khumri; guerra che dalla prima venuta di 
Salmanasar in Isracle, fino al termine dell’ assedio di 
Samaria, durò certamente almeno cinque anni (2). Ma 
tutte queste difficoltà di leggicri spariscono, se si am- 
metta con noi che, Sargon e Salmanasar furono una sola 
persona. Quali difficoltà di fatti vi posson essere nello 
ammettere che, abbia impiegato sei anni nella guerra 
Fenicia chi ne ha regnato ventidue ? 

Venendo infine agli argomenti di ragione istorica 0s- 
servo che, se Sargon e Salmanasar non sono una sola, 


(1) "Avatevars Se 06 'Accupiwv Bactdeve xateotaoe quiaxac enì 
toù rotauod xaî (dpaywytiiy ol draxwAugovar Tupfors apicasdar xii toùto 
Etecr meévre fevopevov Exaptépnoav nivovtec Éx qpeatwv dpxrov. Cum 
autem reverteretur Assyriorum rex constituit custodes ad flumina 
et aquaeductus, qui Tyrios ab aquae haustu prohiberent, quod cum 
per quinque annos fieret, sustinuerunt bibentes ex puteis effossis. 

(2) L’ Usserio pure ne' suoi Annali del Mondo ammette che, 
le guerra di Salmanasar contro Tiro fosse posteriore alla presa di 
Samaria, giacchè mentre pone tal evento nel 724, mette la guerra 
di Salmanasar contro Tiro nel 717 avanti l’era volgare. 
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ma due diverse persone, converrebbe ammettere che il 
sacro scrittore del libro dei Re avesse occultato al po- 
polo ebreo il vincitore di Samaria, il distruttore del re- 
gno d'Israele, e l’autore della deportazione delle dieci 
tribù in Assiria. Ma dove mai potrà trovarsi uno scrit- 
tore, il quale, scrivendo l’istoria della sua patria, non 
faccia chiaramente conoscere l’autore dei disastri nazio- 
nali, che ella abbia per avventura sofferto? E ciò molto 
più se non solo avesse perduta la sua indipendenza, 
ma il suo popolo fosse stato trascinato in perpetuo esi- 
glio? E chi mai potrebbe persuadersi che, colui il quale 
avesse portato al suo popolo l'estremo eccidio potesse 
nelle pagine di cotesto rimanersi ignoto? Inoltre, se la 
memoria della ruina del regno di Samaria, e della cat- 
tività delle dieci tribù, rimase indelebile nel popolo d’I- 
sraele; e ancora lunghi anni appresso, 1 tardi nepoti 
dei cattivi di Samaria, da essa, come da un’era memo- 
rabile, usarono contare 1 loro anni; chi potrà darsi a 
credere che, il nome del re che distrusse Samaria, e pose 
fine al regno d'Israele, e ne condusse schiavi in Assiria 
i miseri abitatori, siasi cancellato siffattamente dalla me- 
moria di questo popolo, che e nelle sue istorie quasi 
contemporanee, e nelle sue tradizioni benchè antichissime, 
di lui non siasi giammai trovato vestigio alcuno? E men- 
tre anche dei più minuti particolari, che riguardano 
questo fatto memorabile, si è sempre conservata presso 
lu la rimembranza, di questa circostanza unicamente, 
la quale riguarda l’autore principale di tanta sciagura, 
sia poi rimasta del tutto obliterata la memoria ? | 

Nè questo è tutto. Imperocchè se Sargon e Salma- 
nasar non sono una sola persona, non solo sarebbe av- 
venuto che, il vero autore della ruina di Samaria, e 
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della distruzione del regno d’Israele, sarebbe per ben 
ventisel secoli rimasto ignoto al mondo intiero, ma dalla 
tradizione ebrea e cristiana sarebbesi, per ben ventisei 
secoli, ritenuto il re Salmanasar come unico e vero au- 
tore della presa di Samaria, e della estinzione del re- 
gno d'Israele, mentre a lui tali imprese non potrebbero 
in alcun modo attribuirsi. Nessuno quindi, che abbia 
fior di senno, potrà ritenere come probabili tali assurdi 
Istorici. 

Dopo quanto abbiamo fin qui ragionato si comincia 
a capire, non esser poi vero che Sargon, il padre di 
Senacherib, l’avo di Assaraddon, lo stipite dei Sargonidi, 
sotto il quale l’impero di Ninive sali all'ultimo colmo 
della potenza, abbia avuto la singolare disavventura di 
esser rimasto ignoto per quasi trenta secoli; benchè, 
come afferma il Vigoroux (1), a’suoi giorni avesse fatto 
tremare tutta l'Asia occidentale fino all'Egitto e all’Etio- 
pia. Sarà forse rimasto alquanto ignoto sotto il nome di 
Sargon, avendo di lui parlato una sol volta, e solo di 
passaggio, il profeta Isaia, e assai oscuramente Tolomeo 
nel suo Canone; ma non certamente sotto quello di Sal- 
manasar. Di esso infatti parlano le divine Scritture, l’an- 
tico autore del libro IV di Esdra, Menandro, Giuseppe 
Flavio, Clemente Alessandrino, e i Padri, e gli espositori 
Cattolici delle scritture. Anzi la stessa morale impossi- 
bilità che, un re sì grande, che avea di sua fama riem- 
pita l'Asia occidentale, ed era stato autore della ruina 
del popolo d'Israele, fosse rimasto per tanti secoli ignoto 
al mondo, dovea pure aprir gli occhi ai dotti assiriologi, 
e far loro comprendere che così non poteva nè doveva 


(4) Revue des questions historiques. Avril 4879, pag. 403. 


— 119 — 

essere avvenuto. Di fatti se tanto erano rimasti famosi 
presso i popoli dell’Asia occidentale Senacherib suo fi- 
glio, e Assaraddon di lui nepote, men grandi e men glo- 
riosi di lui, era affatto innaturale che fosse rimasto ignoto 
il grande re Sargon, stipite di una novella e sì gloriosa 
dinastia, e non certamente inferiore ad alcuno di quei 
grandi re, che in pace e in guerra cotanto illustrarono 
l’Assiria. I nostri stessi avversarii, confessando tal cosa 
esser quasi incredibile, vengono indirettamente a darci ra- 
gione. Sargon pertanto non è più lo sconosciuto di tre 
mila anni, che risuscita sotto gli occhi nostri in tutto 
lo splendore di sua grandezza, per sì lungo tempo di- 
menticata; ma in lui deve ravvisarsi l'antico Salmana- 
sar, che era pur grande abbastanza, eziandio colle scarse 
notizie che di lui sì avevano nelle sacre e nelle profane 
Istorie. 


telo 


PARTE III. 


Si risponde alle obiezioni. 


Resta l’ultima parte della nostra questione. In essa 
ci studieremo rispondere alle difficoltà che i detti av- 
versarii oppongono alla nostra sentenza. E la prima dif- 
ficoltà è questa (1): Se Sargon e Salmanasar fossero 
una sola persona, la presa di Samaria dovrebbe essere 


(4) Non ci dissimuliamo per certo la gravità di alcune obiezioni, 
la cui soluzione non potrà forse appagare del tutto. Ma non andando 
esse direttamente contro le prove della tesi, non possono diminuire 
in alcun modo il suo valore. Si dovrà al più confessare, mancare 
noi dei necessarii documenti, in tanta oscurità e lontananza di tempi, 
per la piena risoluzione di certe difficoltà che posson farsi in con- 
trario. 
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accaduta nella quinta o sesta campagna di Sargon, es- 
sendo necessario ammettere lo spazio di cinque o sei 
anni, dalla sua prima venuta in Israele fino alla caduta 
di Samaria. Ora dalle iscrizioni assire apparisce che, la 
presa di Samaria accadde nel primo anno del regno di 
Sargon (1). Non può adunque ammettersi che Salmana- 


(4) Nessuno stupisca se, invece della frase « nel principio del 
regno » come sì legge negli Annali. Sala II, Plac. II, ho scritto 
« nel primo anno del regno » giacchè l una cosa val l’ altra. Non 
posso quindi non dissentire da quei dotti assiriologi, i quali pensano 
che, i re assiri distinguessero nelle loro iscrizioni l’ initium regni 
della loro prima campagna, o primo anno di regno ; cosicchè il primo 
anno di regno corresse parallelo all’ anno civile che avea principio 
nel mese Nisan, e l’initium regni corresse dal giorno dell’ esalta- 
mento al trono infino al mese Nisan, principio dell’ anno civile. Nè 
ciò io penso a capriccio, ma bensi fondato sulle scritture assire. Da 
esse infatti apparisce: I.° Che alcuni Re assiri non parlano affatto 
dell’ inttium regni, ma cominciano il racconto delle loro imprese 
dalla loro prima campagna. Così Assurbanipal, nella iscrizione dei 
cilindri di Koyoundjick; Senacherib, nel Prisma di Taylor; Sam- 
sibin, nell’ obelisco del palazzo di Nimroud. II.° Che altri passa dal- 
l’ initium regni alla seconda campagna, segno evidente che l’initium 
regni non era altra cosa che la prima campagna. Così Senacherib 
nel cilindro di Bellino. III.° Che alcuni non fanno differenza fra l’ ini- 
tium regni e la prima campagna, usando la formola « Nel principio 
del mio regno, nella mia prima campagna. » Così Assurnasirhabal, 
nella grande iscrizione del Monolito col. I, lin. 43; Salmanasar III, 
nella sua stela col. I, lin. 15; Assaraddon, nella Pietra di Aberdeen 
col. II, lin. 9. IV.° Che Senacherib, quanto asserisce aver ese- 
guito nella sua prima campagna (secondo il Prisma di Taylor), al- 
treltanto afferma aver fatto nel principio del suo regno (secondo il 
cilindro di Bellino). Ma ciò è impossibile, se il principio del regno non 
è l’istessa cosa che la prima campagna. V.° Che altri infine affer- 
mano di aver preso possesso del trono, tanto nel principio del regno, 
quanto nella prima campagna. Così Salmanasar II, nell’iscrizione della 
stela lin. 15, e Assaraddon, nella Pietra di Aberdeen col. III, lin. 9. Ma 
se ciò è vero, converrà pur dire che l' annus sessionis, l’ initium 
regni e l'annus capitis regni non indicano già lo spazio decorso 
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sar e Sargon siano una sola persona. E questo vien con- 
fermato da quanto si asserisce nel principio degli An- 
nali di Sargon, posto a confronto del vers. 24, capo XVII 
del IV dei Re. Imperocchè nel principio degli Annali , 
raccontando la sua prima campagna militare, riferisce 
il re Sargon di aver sconfitto in battaglia Merodakba- 
ladan, usurpatore dello stato di Babilonia, e trasportato 
una parte dei prigionieri, fatti in essa, [nel paese di Khatti. 
E questo trasporto di genti caldee, accennato negli An- 
nali all'anno primo di Sargon, è appunto quello di che 
si parla nel libro IV dei Re, capo XVII, vers. 24. Ora, 
soggiunge lo Schrader, il paese di Khatti, di cui parlano 
gli Aninali, nel suo più ampio significato comprendeva 
eziandio Samaria e il regno d'Israele; egli è adunque 
evidente che anche Samaria ricevette di cotesti prigioni 
babilonesi. Ma se tutto cotesto, secondo le iscrizioni, av- 
venne nell’anno primo di Sargon, è cosa certissima che, 
Sargon e Salmanasar non sono una stessa persona; giac- 
chè in tal caso non poteva questo traslocamento di genti 
avvenire nel primo, ma bensi nel quinto o sesto anno 
del regno di Sargon. 

Quanto alla prima obiezione, ammessa la maggiore 
dell'argomento, che cioè se Sargon e Salmanasar sono una 
sola persona, la presa di Samaria debba collocarsi nel 
quinto o sesto anno del suo regno, distinguo la minore 
nella seguente maniera. Le iscrizioni assire attestano 
che, la guerra contro Samaria ebbe luogo nel primo 
anno del suo regno, nel senso che in tal anno ebbe il 
suo principio, concedo, nel senso che in tal anno abbia 


dall’ avvenimento al trono al principio dell’anno civile, ma unica- 
mente significano il primo anno di regno. L'importanza dei para- 
grafi II°, IV°, e V°, non può sfuggire ad alcuno. 
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avuto eziandio il suo fine, nego. Osservo adunque che 
fu costume degli estensori delle iscrizioni assire, per 
non confonder troppo i racconti delle diverse campagne, 
terminare il racconto di una guerra, durata forse molti 
anni, in quella campagna medesima in cui avea avuto 
principio. Cosi, a modo di esempio, nella iscrizione del 
Prisma di Taylor (1) si fa la narrazione della guerra 
fatta da Senacherib contro Ezechia, e si afferma che 
tutto ciò accadde nella sua terza campagna. Ora egli è 
certo che tal guerra durò circa tre anni, come si ricava 
da Isaia, capo XX, 3, e dal IV dei Re, capo XIX, 29. 
Il che viene confermato da Giuseppe Flavio nel libro X, 
cap. I, delle sue antichità giudaiche, laddove afferma che 
Senacherib, lasciato Rapsace a continuare la guerra 
contro Ezechia, mosse il suo esercito contro l'Egitto e 
l'Etiopia; e lungo tempo durò tal guerra, e nel ritorno 
dall'Egitto trovò l’esercito, che avea lasciato sotto Rap- 
sace, colpito di pestilenza dall’ira divina (2). AX\ av 
Td umév EoTpateivoev ET Aiyummiovs xai Aibiotag, Tòv 
dì otpatnyiv | Papazni perda 9A) ioyas ov xal 
duaiv ados Tuv Ev Tedet xatedire nosbgoovtas qa Ic- 
puoshipa..... IloA ds auTtEò yaovos dietolBeto mois auv 
ou, Lin Xousiou mortosxiav.... ‘Yrostoipag dì 0 Zeva- 
yrjordos AT TU Twy Aiyuttiwy modewov eis tà 'Iepu- 
coliua xatédagdev ExÈL Tv UTÒ tw otpatm{p | Papaxn 
duvapiv dia Aorpoi xiviuvevaustv. E determinando, come 


(4) Dalla col. IIT, lin. 73, alla col. IV, lin. 44. 

(2) Sed tpse quidem cum copiis profectus est contra Aegyptios 
et Aetiopes. Rapsacem vero imperatorem cum magno exercitu et 
aliis duobus ad Hierosolyma vastanda reliquit..... Longum tem- 
pus ab ipso in expugnatione Pelusii absumptum est..... Porro 
Sennacheribus quum a bello Aegyptiaco Hierosolyma revertisset, 
copias sub imperatore Rapsace illic ostendit in periculo ex peste. 
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sopra abbiamo detto, Isaia profeta nel cap. XX, 3 (1), 
la lunghezza della guerra Egizia nella durata di tre 
anni, tanti furono appunto gli annì impiegati da Rap- 
sace nell’ assedio di Gerusalemme, come risulta da’ 
lib. IV dei Re, capo XIX, 29, (2) e da Isaia, cap. XXXVII, 
30 (3). 

Se adunque la guerra di Senacherib contro Gerusa- 
lemme, benchè durasse circa tre anni, fu tuttavia ri- 
stretta dagli scribi assiri nel racconto della sola terza 
campagna, nella quale ebbe principio, il medesimo deve 
dirsi avvenuto nel caso della guerra assira contro Sa- 
maria. 

Parimenti chi potrà persuadersi che sia accaduto 
nello spazio di un anno solo, quanto si narra nella sesta 
e settima campagna di Sargon? Si racconta adunque che, 
egli nella sua sesta campagna assediò la città di Karkar, 


(4) L’ Alapide commentando le parole d’ Isaia al luogo citato : 
Trium annorum signum atque portentum erit: Vastitas Aegypti 
et Aetiopiae duravit per triennium. Coepit enim anno XIV Eze- 
chiae, quo Senacherib, audiens adventare Tharacam regem Ae- 
tiopum, contra eum perrezxit, relicto in Iudaea Rabsace, uti docet 
losephus X Antiq. I, et Scriptura IV Reg. 19. 9; atque post tres 
annos reditt Hierosolymam, ubi ab Angelo caesus est, uti patet 
ibid. v. 29, et Isaiae 37, 30. Abfuit ergo distentus bello et vasta- 
tione Aegypti per triennium. Del medesimo sentimento sono il Mal- 
venda, il Gaetano e il Mariane nel commento al capo XIX del IV 
dei Re, il Gordone nel capo XXXVII di Isaia, e l' Usserio nei suoi 
Annali dell’ anno 743. 

(2) Tibi autem Ezechia hoc erit signum: comede hoc anno 
quae repereris, în secundo autem anno quae sponte nascuntur. 
Porro in tertio anno seminate et metite, planctate vineas, et co- 
medite fructum earum. 

(3) Tibi autem hoc erit signum. Comede hoc anno quae sponte 
nascuntur, et in anno secundo pomis vescere, in anno autem ter- 
Lio seminate et metite, planctate vineas, et comedite fructum earum. 
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ne ridusse in ischiavitù il Re e gli abitanti, e ricostrui 
di nuovo questa città, dandole il nome di Kar-Sarkin. 
Ma sarà egli credibile che, l’assedio di una città così 
importante qual era Karkar, la sua distruzione, e la ri- 
costruzione, potesse esser opera di un anno solo? Inol- 
tre, nella settima campagna narra il re Sargon d'aver 
assediato le città di Tul-akhi-tub, di Kindan, di Bagai, 
e di Anzaria; d’aver trasportato i loro abitanti in As- 
siria, e ricostruito queste quattro città, chiamandole Kar- 
Nabu, Kar-Sin, Kar-Bin, Kar-Istar. Ma ognuno ben in- 
tende che, non potè tutto ciò eseguirsi da Sargon nello 
spazio di un anno solo. 

Si concluda adunque che, essendo stato uso presso 
gli scribi assiri, per evitar confusione nel racconto delle 
diverse campagne, di finire la narrazione di una guerra 
durata eziandio più anni, in quella campagna medesima 
In cui avea avuto principio (1), nessuno deve avere dif- 
ficoltà che tal cosa siasi pure verificata, trattandosi della 
guerra di Samaria. 


(4) Benchè dalle grandi tavole istoriche dell’ Assiria sembri ap- 
parire che ogni guerra abbia avuto compimento in quell’ anno me- 
desimo, in cui ella ha avuto principio; tuttavia, oltrechè ben si ca- 
pisce che ciò, per la natura istessa delle cose, non avrebbe sempre 
potuto accadere, e che quel perpetuo Veni, Vidi, Vici delle iscri- 
zioni assire non poteva meritare alcuna fede, la tavoletta cronolo- 
gica ci offre chiarissimi e non rari esempi del contrario. Sappiamo 
infatti da essa che, nel regno di Samsibin due anni durò la guerra 
caldea, e nel regno di Binnirari II{T due anni durò la guerra contro 
il paese di Van, due la guerra contro il paese di Ilu, due infine la 
guerra contro la città di Diri. Così Salmanasar IV impiegò quattro 
anni nella guerra contro il paese di Urarti, tre Tuklatpalasar II nella 
guerra contro Damasco, tre parimenti nell’ assedio di Arpadda; e 
venendo a scrittori profani, sappiamo da Menandro che Salmanasar V 
impiegò almeno sei anni nella guerra contro Tiro. 
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Che poi realmente la guerra Samaritana non avesse 
avuto compimento nel primo anno del regno di Sargon, 
apparisce chiaro da quanto si narra nella sua seconda 
campagna. Ivi pertanto si racconta che, Iubid re di 
Khamat, uomo empio ed infedele, avea usurpato il trono 
di quel paese, ed eccitato a ribellione contro Sargon le 
città di Arpadda, Simira, Damasco, e Samaria. Ora se 
la presa di Samaria fosse accaduta nel primo anno del 
regno di Sargon, e la città non fosse stata presa comun- 
que, ma, come dice il testo assiro dell’iscrizione dei Tori, 
rovinata e gittata a terra, e trascinati in esiglio 1 mi- 
seri abitatori, secondo che abbiam dalla Bibbia e dalle 
iscrizioni, come poteva, ridotta un cumulo di rovine, e 
spogliata de’suoi abitanti, formare l’anno appresso una 
congiura con altri re siropalestini per liberarsi dal 
giogo assiro? (1) Se ammettiamo che Sameria fosse tri- 
butaria ancora, e non ancora avesse avuto principio il 
suo assedio, bene può intendersi; ma che ciò possa pen- 
sarsi di una città ridotta l’anno avanti allo stato mise- 
rando, che di sopra abbiamo descritto, ella è tal cosa 
‘ che assolutamente si deve dire incredibile, se pure non 
voglia chiamarsi del tutto assurda. 

Se adunque, secondo le iscrizioni, nel secondo anno 


(1) La desolazione di Samaria, di che si parla nelle iscrizioni, 
ci vien dipinta coi più vivi colori dal profeta Michea cap. I, vers. 6: 
Et ponam Samariam quasi acervum lapidum in agro, cum plan- 
ctatur vinea; et detraham in vallem lapides eius, et fundamenta 
‘eius revelabo. E commenta l’Alapide: Dicit ergo se Samariam ur- 
bem muris, domibus et palatiis magnificam, redacturum quoad 
domos quidem et palatia in acervum lapidum, urbem vero ipsam 
în agrum, seu campum. E più abbasso: Fundamenta eius reve- 
labo, diruendo scilicet muros et aedes Samariae usque ad funda- 
menta; tunc enim necesse est fundamenta detegi et revelari. 
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di Sargon (in cui si vede Samaria congiurata con altri 
popoli ai danni dell’Assiro) non poteva essere ancor co- 
minciato il suo assedio; allorquando nel primo anno del 
suo regno si fa la narrazione della guerra contro Sama- 
ria, deve intendersi unicamente indicato il suo princi- 
pio, avvenuto nel primo anno del regno di Sargon, non 
già che in tal anno parimenti avesse avuto questa guerra 
il suo termine (1). Risultando adunque che, nel secondo 
anno di Sargon, non era ancora cominciato l’assedio di 
Samaria, giustamente abbiamo detto doversi riportare il 
principio del mentovato assedio all’anno terzo, e la sua 
fine all'anno sesto del regno di Sargon. E questa ezian- 
dio è la ragione per cui i primi popoli, che le iscrizioni 
ci narrano esser stati trasportati a Samaria, furono vinti 
da Sargon nella sua settima campagna (2). . 

La difficoftà poi ricavata dai prigionieri caldei, che 


(4) Io sono di parere che, se fosse possibile riempire la lacuna 
di parecchie linee che s’ incontra nel testo degli Annali, ove si parla 
della guerra contro Samaria, si troverebbe annotazione di quegli 
avvenimenti che vengono descritti nei primi sei versetti del capo XVII 
del IV dei Re. Difatti qual altra cosa poteva mai esser notata nella 
lacuna che esiste nel testo, dopo le parole « Ina ris surratiya..... 
» Samarinai... (Nel principio del mio regno... Samaria...)» se 
non l’istoria della prima venuta di Sargon in Israele, la sottomissione 
di Osea, e in seguito la sua ribellione, susseguita dalla seconda di- 
scesa di Sargon contro Samaria, con lutte quelle conseguenze che 
indi ne risultarono? 

(2) « Nella mia settima campagna ho mosso il mio esercito 
» contro le tribù di Tasidi, di Ibadidi, di Marsimani, di Khayapai, 
» del paese di Arabia paese lontano, del paese di Bari, che gl’ in-° 
» telligenti neppur conoscevano, e del quale nessuno dei Re miei 
» predecessori aveva mai udito ricordare il nome; io ho sottomesso 
» questi paesi all’ obbedienza di Assur, io ho trasportato una parte 
» dei loro abitanti nella città di Samaria. » Iscrizione degli Annali 
di Sargon, Sala II, Plac. II. 
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da Sargon furono inviati nel paese di Khatti, nell’anno 
primo del suo regno, viene combattuta in primo luogo 
dall’argomento che abbiamo or ora messo innanzi. Im- 
perocchè se, nell’anno secondo di Sargon, non era ancor 
cominciato l’assedio di Samaria, non può in alcun modo 
ammettersi che, fin dal primo anno del suo regno Sa- 
maria fosse già caduta in poter dell’Assiro, e spogliata 
de’suoi abitanti, condotti schiavi in Assiria, fosse stata 
ripopolata con genti straniere. In secondo luogo, ammesso 
pure che il paese di Khatti, nel suo più ampio signifi- 
cato, comprendesse eziandio il regno d'Israele, non ne 
può derivare alcuna cosa in favore dei nostri avversa- 
rii. Imperocchè se può arrecarsi qualche raro esempio, 
in cui il paese di Khatti sia preso in così ampio senso, 
centinaia al contrario se ne potrebbero addurre in cui 
il paese di Khatti non significa altro che la Siria ; e però, 
quando non vi siano gravi ragioni in contrario, come 
non vi sono nel caso nostro, la sana critica insegna do- 
versi stare al senso ovvio e naturale delle parole. In- 
fine dato, e non concesso, che il paese di Khatti, nel caso 
nostro, sia stato preso nel suo più ampio significato, sic- 
chè abbia potuto, comprendere, anche il paese del Bit- 
Khumri, o regno d'Israele, non vi è ragione alcuna per 
dire che, a Samaria piuttosto che a qualcuna delle tante 
regioni, comprese sotto il nome di paese di Khatti, siano 
stati inviati 1 prigionieri fatti da Sargon, nella guerra 
che ebbe a sostenere contro Mardukbaladan, nel primo 
anno del suo regno. 

La seconda difficoltà contro la nostra sentenza si 
desume dal Canone dei Limmu, il quale distingue chia- 
ramente il regno di Salmanasar da quello di Sargon, 
assegnando al primo cinque anni di regno, e diciasette 
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al secondo (1). Stando adunque alla tavola dei Limmu, 
Sargon e Salmanasar sono due diverse persone. 

Per risolvere questa difficoltà bisogna ammettere: 
I. Che il regno di Salmanasar sia stato diviso in due 
tempi distinti. II. Che Salmanasar sia stato binomio, e 
il secondo nome sia stato imposto precisamente al co- 
minciare del secondo tempo; cosicchè siasi chiamato Sal- 
manasar dal 726 al 724, prima era del suo regno, Sar- 
gon dal 721 al 704, era seconda del medesimo. La ra- 
giorevolezza di questa doppia ipotesi risulta: I. Dalla 
necessità di conciliare la Scrittura coi monumenti assiri. 
II. Da argomenti diretti di non ispregievole valore. E 
primieramente, che nel regno di Salmanasar vi siano 
state due ere o numerazioni, ne abbiamo un fortissimo 
indizio nel nome appellativo che, in certi contratti pri- 
vati, vien dato a Sargon, quello cioè di Sarkin arku, 
che significa posteriore. Ora che cosa sarà questo Sar- 
kin posteriore? A sentire i dotti in Assiriologia, senza 
alcun dubbio significa Sarkin secondo, così chiamato da- 
gli Assiri in rapporto a Sargon primo antichissimo Re 
di Babilonia. Ma questo è falso. I. Perchè gli Assiri non 
hanno giammai usato di dare ai loro re omonimi il 
titolo di primo, secondo, terzo, e va dicendo, ma sem- 


(4) Ammessa la nostra sentenza, potrebbe parer strano ad alcuno 
il trovare lo stesso ‘re segnato due volte nella tavola dei Limmu, 
ma ciò non sarebbe ragionevole; imperocchè si trova che altrettanto 
è avvenuto di Salmanasar III re di Assiria, il quale si vede se- 
gnato due volte nella tavola dei Limmu, e cioè nell'837 avanti 
Gesù Cristo, primo anno del suo regno, e nell’ 827, anno trigesimo 
primo. Se poi si esca dagli Annali regii, troviamo Idin-akhi Limmu 
nel 687 e nel 682, Bel-edil-el nel 749, 743, 733; Nabu-bal-usur 
nel 744, 734; Bel-imur-ani nel 690, 685, Samsi-el nel 779, 769, Bel- 
banuya-usur nel 855, 850, 844, 825, 823, 816. 
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pre li hanno distinti nelle loro iscrizioni dal tempo in 
cui sono vissuti, e per mezzo dei loro antenati. Questo 
è stato pure l’uso costante dei Babilonesi, nè si può 
addurre in tutta l’antichità un solo esempio in con- 
trario. II. Perchè è cosa inaudita che il sovrano di una 
nazione si chiami secondo in rapporto al Sovrano di 
un’altra, come a primo. Siffatta stranezza neppure ebbe 
luogo quando si trattava di una nazione sottomessa e 
conquistata. In tal caso non solo i re conquistatori, 
non si chiamavano mai primo, secondo, terzo, e così 
via via, in rapporto ai re dei paesi conquistati, ma 
neppure sì dissero giammai successori dei medesimi. 
Quindi quantunque ora i re assiri fossero padroni di 
Babilonia, ora i babilonesi padroni nell’Assiria, tuttavia 
non si lesge che i re assiri abbiano mai dato il titolo 
di antecessori ai re babilonesi, nè i re babilonesi giam- 
mai al re assiri. III. Perchè vi è assai a dubitare, che 
1 popoli assiri abbiano avuto cognizione dell’ antichissimo 
Sargon re della Caldea, prima che Assurbanipal, proni- 
pote di Sargon assiro, facesse visitare da suoi scribi le 
biblioteche della Caldea. E vaglia il vero. Tutte le no- 
tizie, che della Babilonia troviamo presso gli Assiri, tutte 
le abbiamo dalla grande biblioteca di Assurbanipal, nella 
quale egli avea fatto porre copia di molte iscrizioni, che 
avea trovate nelle varie biblioteche della Caldea. Ma 
queste copie essendo assal posteriori a Sargon assiro, 
proavo di Assurbanipal; posteriori al medesimo Sargon 
assiro furono certamente le copie delle iscrizioni di Sar- 
gon caldeo, le quali Assurbanipal fece fare da suoi scribi 
nella Babilonia, e poscia riporre nella sua regia biblio- 
teca di Ninive. Ma se ciò è vero, il dubbio che, in tempi 


anteriori a Sargon assiro, sì avesse cognizione del Sar- 
9 


— 130 -- 
gon caldeo presso i popoli d’Assiria, non è che troppo 
ragionevole. Massime poi se si rifletta, poter tenersi per 
certo che, all’epoca di Assurbanipal non avevano cono- 
scenza dell’ antico re Sargon neppure 1 Caldei. Impe- 
rocchè un secolo dopo, al tempo di Nabonid re di Ba- 
bilonia, neanche per nome era conosciuto da quei po- 
poli; tantochè potè vantarsi il re Nabonid in una sua 
iscrizione (1), d'aver egli scoperto il nome di questo re 
Sargon, suo antichissimo antecessore. Se adunque gli 
stessi popoli della Caldea al tempo di Nabonid aveano, 
e forse da lunghi anni, dimenticato l’antichissimo loro 
re Sargon, potremo noi pensare che i popoli assiri, tanti 
anni prima, ne avessero quella chiara notizia, che in loro 
suppongono i dotti assiriologi? Non.solo adunque vi è 
molto a dubitare se, prima di Assurbanipal, si avesse no- 
tizia presso gli Assiri di Sargon caldeo, ma può tenersi 
per certo che pur anche il suo nome era loro ignoto. 
Stando così le cose, non potevano adunque quei popoli, 
nel dare il nome di arku al loro re, riferirsi all’ ant 
chissimo Sargon re di Caldea, del quale ignoravano per- 
fino il nome. Ma come dovrà interpretarsi adunque la 
voce arku, che noi troviamo aggiunta a Sargon assiro, 
se le ragioni che escludono l’interpretazione data dagli 
assiriologi, rendono detta interpretazione onninamente 
improbabile ? In quanto al mio parere, la voce arku qui 
non significa secondo rispetto ad un re primo, ma si 
veramente rispetto ad un primo regno; e però Sarkin arku 
vale: Sargon re la seconda volta, che è quanto dire: 
secondo regno, od era seconda di Sargon. Tutti adun- 
que i contratti del tempo di Sarkin arku, ossia del se- 


(41) Iscrizione del Gran Cilindro di Nabonid. 
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condo regno di Sargon, non devono già riferirsi all’era 
prima (726, 721), ma bensì all’ era seconda (721, 704). 
E che quest’'era seconda debba cominciare precisamente 
nel 721, epoca della presa di Samaria, sì prova eviden- 
temente da alcune tavolette di contratti privati, e ne 
sceglierò una sola. 

Contratto K. 3044. Arah Sabathu, yum XXIV, Lim- 
mu sa Mutag, sanat XVI sa Sarkin arku, au sanat IV. 
« Mese Sabat, giorno 24, Epinomia di Mutag (gilassar), 
» anno XVI di Sarkin arku, ed anno IV (di Babilonia) ». 
Ora, essendo certo che l’anno IV del regno di Sarkin in 
Babilonia fu il 705, e in tal anno cadendo parimenti, se- 
condo il citato contratto, l’anno XVI di Sarkin arku, 0s- 
sia dell’ era seconda di Sargon, ne viene per conseguenza 
che, il principio di questa era deve porsi nell’anno 721, 
anno della presa di Samaria; e la sua era prima deve 
computarsi necessariamente dal 721 al 726, anno della 
morte di Tuklatpalasar II. Ma siccome in tal epoca re- 
gnava certamente Salmanasar, il Sarkin arku delle iscri- 
zioni denoterà l’era seconda di Salmanasar; e ciò è 
quanto ci eravamo proposti di dimostrare. 

Nè punto si creda che tale interpretazione sia ca- 
pricciosa e tutta destituita di fondamento, non essendo 
ignoto ad alcuno essere state in uso queste ere diverse, 
così presso i popoli assirocaldei, come presso le altre 
nazioni. Difatti ne’ contratti privati medesimi, dei quali 
or ora si è fatta parola, si vedono due ere di Sargon, 
l’ una delle quali ha principio nel 724, anno della presa di 
Samaria, l’altra nel 709, anno della conquista di Babilonia. 
Parimenti nel regno di Nabucodonosor re caldeo è chia- 
ro esservi state due ere, o numerazioni. Imperocchè dal 
capo XXV, v. 1 di Geremia apparisce che l’anno della 
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prima venuta di Nabucodonosor in Gerusalemme fu l’anno 
primo del suo regno, e in quell’anno Daniele ancor fan- 
ciullo fu fatto schiavo, e condotto in Babilonia. E dal 
capo II di Daniele si cava che, correndo l’anno secondo 
del regno di Nabucodonosor, fu chiamato Daniele a spie- 
gare un sogno al detto re; e Daniele era già adulto, 
ed avea vissuto parecchi anni a Babilonia. Adunque il 
secondo anno, di che si parla al capo II di Daniele, deve 
necessariamente appartenere ad un’era seconda, la quale 
ebbe principio dalla presa di Gerusalemme, o come Giu- 
seppe Flavio scrive, dalla conquista dell'Egitto, o secon- 
do altri, dall'anno 37° del suo regno, nel quale anno 
ottenne il pacifico dominio di tutta 1’ Asia occidentale. 
E due ere si contarono nel regno di Seleuco. La prima 
dalla morte di Alessandro magno all’ anno 13° del suo 
impero, nel quale, vinto Demetrio, Seleuco ebbe l’ impero 
di tutta l’ Asia, la seconda dal detto anno 13° fino alla 
sua morte. Finalmente nel regno di Ottaviano, primo 
imperatore de’ Romani, si contano fin nove ere diverse; 
fra le quali assai celebre fu la quinta, che ebbe principio 
l’anno 18° del suo impero, giacchè in tal anno gli fu 
imposto il nome di Augusto dal Senato di Roma (1). 


(4) Il Dies imperii di Augusto diè cominciamento in provincia 
a tre ere diverse; alcuni cominciarono a contar gli anni dal giorno 
di Ottobre del 725, in che vinto Antonio ad Azio, rimase egli solo 
arbitro dell’ impero; e questa fu detta era aziaca, e se ne servirono 
gli Antiocheni di Siria. Altri invece posero per principio il giorno 
7 di Gennaio nel quale, essendo egli console la sesta volta, il Senato 
gli confermò l’impero, e gli decretò il nome di Augusto. Così leg- 
giamo nella lapide narbonese: VII IDUS IANUARIAS, QUA DIE 
PRIMUM IMPERIUM ORBIS TERRARUM AUSPICATUS EST. Altri 
infine presero a numerare dal consolato primo, ossia dall’ anno dopo 
la morte di Giulio, assegnandogli così 57 anni d’impero. Civ. Catt. 
Serie XI, Vol. V, pag. 249. 
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Che poi Sargon fosse binomio non solo si ricava da 
quanto sopra si è detto, dimostrando esser egli una sola 
persona con Salmanasar, ma ancora da una iscrizione 
di Sargon, chiamata iscrizione del Barile, nella quale 
alla linea 40 si hanno le seguenti parole : « I grandi 
» Dei mi hanno chiamato così (Sarkin) perchè ho os- 
» servato i trattati, e la fede giurata, perchè io ho go- 
» vernato senza ingiustizia, e senza opprimere i de- 
» boli (1). » Se pertanto il nome di Sarkin gli fu im- 
posto dagli Deì nel decorso del suo regno, in premio 
della giustizia e rettitudine con la quale avea governato 
i popoli dell’ Assiria, non portò adunque tal nome fin 
dalla nascita, nè lo ebbe pure nei primi anni del suo 
regno (2). Ora qual potè essere dapprima il nome di 
Sargon? Da quanto si è ragionato, altro non fu certa- 
mente se non Salmanasar. | 

Abbiamo asserito che, il nome di Sargon fu a que- 
sto Re imposto dagli Dei, nel decorso del suo regno; 
vediamo ora il tempo preciso in cui avvenne tal muta- 
zione. Senza dubbio fu l’anno della presa di Samaria, 
dappoichè a cominciare da tal anno in tutte le iscri- 
zioni gli vien dato il nome di Sarkin; nè questo avvenne 


(4) Menant. Annales des Rois d’Assyrie, pag. 202. 

(2) Lo Smith asserisce di aver trovato nelle iscrizioni assire il 
nome di Sargon, dato a privati; e da ciò conclude la Civiltà Cat- 
tolica (Serie XI, Vol. IV, pag. 440), essere assai più probabile che 
Sargon fosse il vero e proprio nome del monarca, prima di giun- 
gere al trono. Questa conseguenza mi sembra non possa dedursi da 
tale premessa. Perchè il nome di Sedecia e di Ioachim si trova dato 
a private persone, dovrà dirsi per questo che tali nomi abbiano por- 
tato quei due re di Giuda, anche prima di giungere al trono? O 
perchè il nome di Pietro trovasi dato eziandio a privati, dovrà dirsi 
che il Principe degli Apostoli abbia portato tal nome prima della sua 
chiamata all’ apostolato? 
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senza gravi ragioni, segnando un tal evento una delle 
epoche più memorabili della istoria assira. « La conqui- 
» sta di Samaria, dice la Civiltà Cattolica (1), splende 
» nei fasti assiri come uno degli avvenimenti più illu- 
» stri, e segna una delle date più gloriose.... perchè 
» quella conquista coronò col trionfo una lunga serie di 
» intraprese e di guerre, che aveano avuto per campo 
» e per meta il florido regno d'Israele, e a nuove e 
» maggiori conquiste aperse largo il passo. » 

Nè mancano nelle istorie esempi di Sovrani, ai quali 
nel decorso del regno venne cambiato il nome. Ad Ot- 
taviano, primo imperatore dei Romani, fu per Senato- 
consulto, nell’anno diciottesimo del suo impero; mutato 
il nome in quello di Augusto. Seleuco, terzo successore 
di Alessandro magno nel regno di Siria, fu chiamato 
Nicanore, per le illustri vittorie riportate su’suoi ne- 
mici. Seleuco, decimo successore di Alessandro magno 
nel trono di Siria, fu detto Epifane, per le gesta glo- 
riose compite nel decorso del suo regno. Tolomeo, quarto 
successore di Alessandro nel regno di Egitto, fu detto 
Evergete, pei molti benefizii fatti da lui al popolo Egi- 
ziano. Tolomeo, quinto successore di Alessandro nel re- 
gno di Egitto, fu detto Filopatore per antifrasi, avendo 
ucciso il padre, la madre, la moglie, i fratelli e le so- 
relle. Ma come avviene, se tutto ciò è vero, che le iscri- 
zioni non chiamano Sargon giammai col nome di Sal- 
manasar ? 

Rispondo. In primo luogo è falso che le iscrizioni 
non diano a Sargon giammai. questo nome , giacchè la 
tavola dei Limmu lo chiama Salmanasar fino alla presa 


(4) Serie XI, Vol. IV, pag. 42%. 
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di Samaria, e Sargon dopo che gli Dei per le sue ge- 
ste gloriose lo insignirono di tal nome. Secondariamente, 
se nelle altre iscrizioni non si chiama se non col nome 
di Sargon, bisogna considerare: I. Che il nome di Sar- 
gon, essendogli stato imposto direttamente dagli Dei, 
veniva considerato come nome assai più nobile di quello 
di Salmanasar, impostogli dai genitori al suo nascimento. 
II. Che essendo le due iscrizioni state scritte dopo la 
presa di Samaria, ossia dopo che egli, smesso l’antico 
nome di Salmanasar, avea assunto il nome glorioso di 
Sargon, niente è più naturale che, nello scrivere le sue 
gesta, solo e sempre egli assumesse questo nome glo- 
rioso. E certamente se Ottaviano imperatore, dopo aver 
conseguito dal Senato il nome di Augusto, avesse a so- 
miglianza dei re assiri scritta l’istoria delle sue im- 
prese, sempre si sarebbe chiamato col nome di Augusto, 
giammai con quello di Ottaviano. Nè mancano esempi di 
storici sacri e profani che, le persone delle quali scri- 
von l’istoria hanno chiamato con un nome che non 
avevano ancora, quando compirono i fatti, dei quali essi 
fanno parola. Così l’Apostolo S. Giovanni, nel capo I. 40 
del suo Vangelo, narrando la chiamata di Andrea all’A- 
postolato, chiama Simone fratello di lui col nome di 
Pietro; eppure solamente due versetti dopo il Santo Apo- 
stolo racconta che, il Salvatore disse a Simone condotto 
al medesimo da Andrea: Tu vocaberis Cephas. Parimenti 
nel libro II. dei Paralipomeni, capo XXXVI. 10, si dice 
che Nabucodonosor fece re Sedecia invece di Joachim: 
Regem constituit Sedeciam patruum etus super Judam 
et Hierusalem. Ma noi sappiamo dal IV dei Re, XXIV, 17, 
che quando fu costituito re da Nabucodonosor si chia- 
mava ancora Matania: Et constituit Mataniam patruum 
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eius pro co, imposuitque ei nomen Sedeciam. Così tro- 
viamo che Asclepiade, nel libro dei Teologumeni, chia- 
ma Ottaviano col nome di Augusto fino dalla nascita, 
come narra Svetonio al capo LXXXXIV in Octav. Zn 
Asclepiadis Mendetis Theologumenum libris lego: Acciam 
cum ad solemne Apollinis sacrum media nocte venisset, 
posita in templo lectica, dum ceterae matronae dormi- 
rent, obdormisse, draconemque repente irrepsisse ad eam 
pauloque post egressam, illaque expergefacta quasi a con- 
cubitu mariti purificasse se........ Augustum natum mense 
decimo, et ob hoc Apollinis filrum existimatum. Ma ognu- 
no sa che quando nacque fu chiamato Ottaviano, e 
però gli si da il nome di Augusto in un tempo in cui 
tal nome non avea. Tertulliano, nel suo libro contro i 
Giudei, asserisce che, Cleopatra mori nell’anno deci- 
moterzo di Augusto, e che egli dopo la morte di Cleo- 
patra regnò quarantatrè anni: Adhuc Cleopatra conre- 
gnavit Augusto annis XIII. Post Clecpatram Augustus 
aliis annis XLIII. Nam omnes anni imperi Augusti 
fuerunt LXI. Ma cotesto imperatore nel suo anno XIII 
chiamavasi Ottaviano, e sotto il nome di Augusto non 
regnò cinquantasei anni, ma solamente trent’ otto. Dio- 
nisio d’Alicarnasso, nel proemio delle sue antichità ro- 
mane, scrive: Venisse se in Italiam simul ac Caesar 
Augustus finem bellis civilibus imposuisset. Ma questo 
avvenne nell’anno XV dell’ impero di Augusto cioè a 
dire tre anni prima che egli ricevesse dal Senato tal 
nome. Finalmente Clemente alessandrino, nel Lib. I 
de’ suoi Stromati, scrive: Quidam Romanorum tem- 
pora sic describunt; Iulius Caesar regnavil annis tribus, 
quatuor mensibus, quinque diebus. Post quem regnavit 
Augustus annis quadraginta sex, mensibus quatuor, die 
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uno. E più innanzi nel medesimo Libro: Hunc ad victo- 
riam Augusti, quando Antonius sibi tpsi mortem consci- 
vit Alexandriae, anni ducenti nonagita quatuor, cum tunc. 
esset consul Augustus quater. Ma ognuno sa che Augu- 
sto così non chiamavasi all’epoca della morte di Antonio, 
e che sotto tal nome non regnò quarantasei, ma sola- 
mente trentotto anni. 

Se gli scrittori sacri e profani non hanno adunque 
avuto difficoltà di chiamare le persone, delle quali fanno 
parola, con nomi che non avevano ancora, quando com- 
pirono i fatti che allora si discorrono; nessuno certo 
sarà sì difficile da non ammettere questa maniera di 
parlare, eziandio negli estensori delle iscrizioni assire. 

Rimane un’ultima gravissima difficoltà, nata dal 
confronto delle iscrizioni di Sargon col Canone di Tolo- 
meo. Ed ecco come. Mentre le iscrizioni assire afferma- 
no che Mardukbaladan re di Yakin usurpò il trono 
caldeo al tempo della prima, e lo tenne fino alla duo- 
decima campagna di Sargon, regnando così in Babilonia 
per lo spazio di anni dodici, il Canone di Tolomeo sta- 
bilisce che, questi dodici anni di regno di Mardukba- 
ladan decorsero dal 724 al 709 avanti G. C. Dunque 
presso gli Assiri quante erano le campagne altrettanti 
erano gli anni di regno, e perciò la prima campagna 
di Sargon, al tempo della quale, secondo le iscrizioni, 
Mardukbaladan , usurpò il trono caldeo, dovette cor- 
rispondere al 721, e la duodecima nella quale fu vinto 
e cacciato dal trono, al 709. Ora, se Sargon e Salma- 
nasar fossero stati una sola persona, la prima campa- 
gna di Sargon non sarebbe già dovuta cadere nel 721, 
ma nel 726, anno primo del regno di Salmanasar. Ciò 
per altro non essendo accaduto, si deve concludere che 
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Sargon non è Salmanasar, e devono quindi ritenersi due 
diverse persone. 

Questo argomento avrebbe gran forza se potesse di- 
mostrarsi che, presso gli Assiri ad un certo numero di 
campagne corrisposero sempre altrettanti anni di regno, 
e non più. Ma ciò è impossibile dimostrare, e siamo 
anzi certissimi del contrario. Valga per tutti l’ esempio 
che abbiamo nel regno di Senacherib, la cui ottava 
campagna probabilmente corrisponde al suo anno decimo 
nono, certamente poi al decimoquinto. Non è adunque 
necessario che, le prime dodici campagne di Sargon 
siansi compite dal 721 al 709, ma è lecito supporre 
che siansi invece compiute dal 726 al 712; e se le 
prime otto campagne di Senacherib hanno potuto oc- 
cupare 1 primi quindici anni del suo regno, non sa ve- 
dersi perchè le prime dodici di Sargon non abbiano po- 
tuto occuparne quattordici. 

Ma questo, replicheranno gli avversarii, è in aperta 
contradizione con Tolomeo; giacchè, mentre egli fa co- 
minciare il regno di Mardukbaladan dal 724, e finire 
nel 709, la nostra sentenza lo farebbe cominciare 
nel 726, e finire nel 712. 

Rispondo. Noi non asseriamo che il regno di Marduk- 
baladan abbia avuto principio nel 726, e fine nel 712, 
ammettiamo anzi volentieri il suo principio nel 721, e 
il suo fine nel 709; neghiamo soltanto che, il suo pri- 
mo anno di regno in Babilonia corrisponda alla prima 
campagna, e il suo duodecimo alla duodecima campagna 
di Sargon. Di fatti, ammesso come certo che nel 721 
debba collocarsi il principio del regno di Mardukbala- 
dan, se in detto anno mettiamo la prima campagna di 
Sargon, la sua duodecima campagna verrebbe a cadere 
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nel 709. Ma in tal anno non solo avea avuto luogo la 
decimaseconda, ma eziandio la sua decimaquinta cam- 
pagna; ammaestrandoci un frammento della tavoletta 
cronologica che, nei cinque ultimi anni di Sargon non 
ebbe luogo campagna alcuna, e furono cinque anni 
di pace. Tolti per tanto i cinque anni di pace decorsi 
dal 709 al 704, resta evidente che, la decimaquinta 
ed ultima campagna di Sargon deve assegnarsi al 709, 
e quindi la duodecima al 712 almeno; ma non potendo 
in tal caso la data della prima campagna tenersi più 
ferma al 721, essa deve necessariamente esser portata 
più indietro. E però ritenendo noi fermamente che, nè 
il 721 può assegnarsi come anno della prima campagna 
di Sargon, nè il 709 come quello della sua decimase- 
conda, non può essere contradizione alcuna fra quello 
che afferma Tolomeo, e quante noi per le addotte ra- 
gioni asseriamo. 

E sia pure, diran gli avversarii, ma intanto è certo 
che , secondo le iscrizioni, Mardukbaladan regnava a 
Babilonia al tempo della prima campagna di Sargon, la 
quale se si riferisca al 726, in quest’ anno parimenti 
deve porsi il regno di Mardukbaladan in Babilonia ; ciò 
che per altro è falsissimo. 

Rispondo. Tutto questo sarebbe vero se, dal mo- 
mento che Mardukbaladan all’ epoca della prima cam- 
pagna di Sargon invase il trono caldco, lo avesse rite- 
nuto per dodici anni continui; ma è accaduto precisa: 
mente il contrario. Le iscrizioni assire difatti ci fanno 
palese che , nell’ anno istesso della sua prima usurpa- 
zione, vale a dire l’ anno della prima campagna di Sargon, 
Mardukbaladan fu dal medesimo sconfitto in battaglia; 
e ì suol complici, fatti prigionieri , furono trasportati 


nella Siria (1). Ma questa prima usurpazione, non es- 
sendo durata che alcuni mesi, Tolomeo secondo il suo 
costume non ne ha tenuto alcun conto nel suo Canone; 
e però non è da quest’cpoca che noi dobbiamo compu- 
tare i dodici anni del regno di Mardukbaladan in 
Caldea. Quando pertanto il 721 vien assegnato da To- 
lomeo come anno primo del regno di Mardukbaladan 
in Caldea, allora noi vediamo l’ epoca precisa della sua 
seconda usurpazione. Il turbolento ribelle, per nulla 
perduto d’ animo per la ricevuta sconfitta , cinque anni 
appresso, allora appunto che Sargon trovavasi impegnato 
nella guerra contro la Sirofenicia e 1’ Egitto, pensando 
quello essere il momento propizio, tornò baldanzoso alla 
riscossa ; e riuscitogli, coll’ ajuto dei molti complici e 
fautori che teneva in Caldea, d’ insignorirsi di Babilo- 
nia, e così impadronirsi da capo del trono caldeo, que- 
sto ritenne per dodici anni intieri contro la volontà degli 
Dei e del re Sargon (2). È precisamente da quest’ epoca 


(4) La Civiltà Cattolica, Serie XI, Vol. V, pag. 407, sostiene che, 
la sconfitta che Sargon nella sua prima campagna diede a Marduk- 
baladan, non costò al medesimo la perdita della corona, avendo Sar- 
gon acconsentito di lasciarlo in condizione di vassallo sul male acqui- 
stato trono. Ma questo non pare; imperocchè oltre che il fatto del 
trasferimento dei prigionieri caldei in Siria, deve mettere gravissimo 
sospetto che, al re di Babilonia reo principale, e capo di tutta la 
congiura, non abbia Sargon davvero usato tanta clemenza; le iscri- 
«zioni medesime che per ben si volte asseriscono che, Mardukba- 
ladan avea regnato a Babilonia contro il volere degli Dei, e per ben 
dodici anni avea tenuto in rivolta il paese dei Sumiri e degli Accadiì, 
rivelano chiaramente non trattarsi ivi di un pacifico vassallo dell'As- 
siria, ma di un re rivoluzionario, ritentore del regno contro il vo- 
lere degli Dei, perchè invasore, e di niun tempo legittimo. 

(2) Ecco precisamente, al mio parere, come sarebbe andata la 
cosa. Mardukbaladan re di Yakin, all’ epoca della morte di Tuklat- 
palasar II, invase la Babilonia, chiamatovi dai babilonesi medesimi vo- 
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che noi dobbiamo computare 1 dodici anni di regno, che 
a Mardukbaladan assegna Tolomeo nel suo canone. 

Ma, replicheranno i contradittori, se voi portate 
al 712 la duodecima campagna di Sargon, nella quale 
venne cacciato Mardukbaladan dal trono caldeo , come 
può questo conciliarsi colle notizie che abbiamo da To- 
lomeo , le quali fanno cessare il regno di Mardukba- 
ladan solamente al 709? 

Rispondo. Benchè la guerra caldea avesse realmente 
principio nella duodecima campagna di Sargon, non ebbe 
però il suo termine se non nella decimaquinta, e quindi 
nella durata di detta guerra trascorsero la decimaterza, 
decimaquarta, e decimaquinta campagna di Sargon ; e 
perciò solamente nel 709, in cui la decimaquinta ebbe 
fine, terminò la guerra caldea, e vinto e sconfitto de- 
finitivamente Mardukbaladan rimase a Sargon-il paci- 
fico possesso del trono di Babilonia. Nè questa è ipotesi 
semplice, e senza fondamento. Dalle iscrizioni assire 
infatti è manifesto che la decimaterza campagna fu in- 
tieramente impiegata nel tirare innanzi la guerra caldea, 
che a quei giorni era tutt'altro che finita; ammaestrando 
l’ iscrizione degli Annali che, precisamente al tempo di 
essa campagna, Mardukbaladan levava contribuzioni 
nelle città di'Ur, di Larsam, di Kisid, e Nivid Laguda, 


gliosi di emanciparsi dalla sovranità assira; e uccisi Kinzir e Por 
che unitamente vi regnavano, stabili in Babilonia il suo trono. Ma 
appena creato il novello re assiro, questi venne in Caldea coll’eser- 
cito, e vinto e cacciato Mardukbaladan , e trascinati nella Siria i 
complici della sua ribellione, pose sul trono caldeo Eluleo. Ma tra- 
scorsi appena cinque anni, mentre il re Assiro trovavasi impegnato 
nella guerra contro la Sirofenicia e l'Egitto, Mardukbaladan tornò 
alla riscossa; e, cacciato Eluleo, s' impossessò del trono di Babilonia, 
il quale poi ritenne fino al 709. 
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città principali, e situate nel cuore del regno; e al 
tempo della decimaquarta, Mutullu re di Kumuk spe- 
diva i suo ambasciatori a Sargon, che tuttora stava a 
campo in Caldea nel paese di Yakin. Ancora a que’ giorni 
vera adunque bisogno in Caldea della spada potente 
del re assiro, e il bisogno perdurò senza dubbio fino 
al termine della decimaquinta campagna nella quale si 
chiuse la guerra. 

Nè questo deve far meraviglia potendo ognuno di 
leggieri imaginare con quanto ardore il re Marduk- 
baladan, nei lunghi anni della sua usurpazione, avrà 
rafforzato di formidabili difese le fortezze del regno, e 
cercato far lega con potenti vicini, per tener fronte 
all’ Assiro, che un giorno o l’altro sarebbe senza fallo 
venuto a domar la rivolta (1). Non è dunque a mara- 
vigliare che nella guerra caldea impiegasse Sargon tre 
anni, quando quattro anni impiegò Salmanasar IV. nella 
guerra d’ Armenia , tre Salmanasar V. nell’ assedio di 
Samaria, cinque il medesimo re nell’ assedio di Tiro, 
tre Tuklatpalasar II. nell’ assedio di Arpadda, ed altret- 
tanti in quello di Damasco, tre finalmente Senacherib 


(4) La Civiltà Cattolica Serie XI, Vol. V, pag. 409, scrive: « Ben 
» antivedendo la guerra che tosto o tardi avrebbe,a sostenere dal 
» terribile Sovrano, contro cuì alzava così ardilamente bandiera di 
» rivolta, Merodakbaladan si apparecchiò con grande animo e con 
» pari senno, non solo armandosi egli medesimo, e fortificando le 
» piazze del suo stato, ma adoperandosi altresì a stringere attorno a 
» sè in potente lega contro l’Assiro gli stati vicini, e a suscitargli da 
» ogni parte nemici, mandando a tal fine qua e là emissari e amba- 
» sciatori. Riannodò con Khumbanigas re di Elam [e poscia con 
» Sutruk Nakunti suo successore] stretta fratellanza d'armi, e rac- 
» colse in poderoso fascio di confederazione i piccoli Principi della 
» bassa Caldea, e le numerose tribù erranti lungo l'Eufrate, sui 
» confini del deserlo arabico. » 
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nell’ assedio di Gerusalemme, e tredici anni Nabucodo- 
nosor nell’ assedio di Tiro. Si concluda adunque. Posta 
la prima usurpazione di Mardukbaladan al tempo della 
prima campagna di Sargon, e la decimaseconda campa- 
gna di questo re assiro, nella quale ebbe principio la 
guerra caldea, al 712, la cosa consuona appuntino col 
citato frammento della Tavoletta Cronologica; e incomin- 
ciando dal 721, anno della seconda usurpazione , il 
computo degli anni di regno di Mardukbaladan, ed 
assegnando il 709 al termine della guerra caldea, che 
si chiuse colla piena disfatta del re sopradetto, preci- 
samente si afferma quanto Tolomeo asserisce. Così con- 
ciliate queste due autorità, rimane distrutta |’ obiezione 
che in ultimo luogo ci siamo proposti risolvere. 

Sciolte le difficoltà, resta ferma la nostra sentenza: 
Sargon e Salmanasar devono considerarsi una sola 
persona. | 


IMPRIMATUR 
Fr. Augustinus Bausa O. P. S. P. A. Magister. 


IMPRIMATUR 
Iulius Lenti Archiep. Siden. Vicesg. 
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